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1 Aufgabenstellung und Ausgangssituation

Im Zuge der Errichtung einer Freiflachen-PV-Anlage in Holtershausen soll ein als Acker genutztes
Gelande bebaut werden. Hierzu sind faunistische Untersuchungen erforderlich geworden, um
Aspekte des Artenschutzrechtes zu prifen. Aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes
wurden Kartierungen des Feldhamsters und von Brutvigeln als erforderlich angesehen.

Gegenuber der urspriinglichen Planung ist das Plangebiet erheblich verkleinert worden. Es ist
nunmehr wenig grofer als 1 ha.

Es ist insbesondere zu priifen, inwieweit durch die geplante Bebauung erhebliche Eingriffe in das
Schutzgut Tiere und Pflanzen zu erwarten sind und ob die Zugriffsverbote des
Bundes-naturschutzgesetzes (BNatSchG) (Artenschutzrecht nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)
greifen und ob dies-beziiglich artenschutzrechtliche Planungshindernisse flir eine Neubebauung
bestehen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Agrarlandschaft 6stlich der Ortschaft Holtershausen auf
einer Anhohe. Es gibt hier auRer dem Feldweg lediglich Acker, keinerlei vertikale Strukturen wie
Geholze oder Geblische.

Abb.1: Lage des Untersuchungsgebietes in Holtershausen
(Quelle: Open Geodata NI, WMS-Dienst der LGLN
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3 Methoden

Fir die untersuchten Artengruppen wurden jeweils spezielle Untersuchungsmethoden angewen-
det. Soweit hierbei vorhanden, wurden die Erfassungen in Anlehnung an anerkannte Standards
durchgeflihrt. Diese werden nachfolgend beschrieben. Bei den Kartierterminen gibt es eine kleine
Unterbrechung im Mai. Das Projekt wurde hier kurzfristig unterbrochen, ab dem 19.06.2025 aber
in veranderter Form wieder aufgenommen. Angesichts der Strukturarmut und geringen GroRRe des
Plangebietes stellt dies aber fir die Aussagekraft der Untersuchungen kein Problem dar, da die
relevanten Kartierzeitraume fiir das vorhandene Potential abgedeckt werden konnten.

Tab.1 : Kartiertermine

Datum Untersuchungsgebiet
16.03.2025 Vogel (abends)
03.04.2025 Vogel (abends)
08.04.2025 Végel (morgens)
21.06.2025 Feldhamster, Vogel (morgens)

3.1 Feldhamster

Der Feldhamster gehort als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie zu den streng geschutzten Arten. Er
muss daher im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bertcksichtigt werden, soweit
Vorkommen mdglich erscheinen. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall zunachst als gege-
ben beurteilt worden.

In Niedersachsen ist mit dem Heft 4/2016 aus dem Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
ein Leitfaden zur Berlcksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der Bauleit-
planung erschienen. Dieser setzt fir entsprechende Untersuchungen diverse Standards:

e Die zu kartierende Flache umfasst das Gebiet des Bebauungsplanes bzw. die vom
Eingriff unmittelbar betroffenen Grundflachen zzgl. der potenziellen
Feldhamsterlebensraume in einer ca. 500m breiten Randzone (mit geringerer,
libersichtsartiger Untersuchungsinten-sitat, wenn das Gebiet inmitten von Ackern liegt
und wenn das Gebiet mindestens zur Halfte mit Getreide bestellt ist)

e Bei Vorhaben mit nur punktueller Ausdehnung kann eine Erfassung auch kleiner gewahlt
werden (50-200m um den geplanten Eingriffsort)

¢ Es sind mindestens zwei Begehungen erforderlich, im Frihjahr (Ende April-Anfang Juni)
sowie in der Zeit nach der Ernte und vor der Bodenbearbeitung (Juli/August). Letztere
verspricht den grofdten Erfolg.

e Randstrukturen missen ebenfalls erfasst werden (Graben, Feldraine etc.)

Der Einsatz von Suchhunden ist bisher im Leitfaden nicht als Standard enthalten. Dafir gibt es zu
wenige ausgebildete Hunde, jedenfalls zum Zeitpunkt der Erstellung des Leitfadens.
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Eine Kontrolle der Flache wurde am 21.06.2025 durchgefiihrt. Es wurde auch festgestellt, dass die
Bodenbeschaffenheit fur die Art wenig geeignet ist.

3.2 Vogel

Die Kartierung konzentrierte sich auf die Erfassung vorhandener Brutreviere mittels Reviergesang.
Die Erfassungen erfolgten in Anlehnung an die Methodik der Revierkartierung anhand der
methodischen Vorgaben zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Im
Detail wurden von den einzelnen Begehungen Tageskarten angelegt, auf denen die Vogel als
Individuen registriert wurden. Diese Tageskarten wurden fir die einzelnen Arten zu Artkarten
zusammengefasst. Fir die erfassten Vogelarten wurden sogenannte ,Papierreviere® gebildet. In
den Karten der Vogelnachweise (Karte 1) ist jeweils das Zentrum eines solchen Papierreviers
dargelegt. Dies ist selten der Nistplatz. Eine gezielte ,Nestersuche® wurde nicht durchgefihrt. Sie
entspricht auch nicht den standardisierten Methoden von Revierkartierungen.

Bemerkenswerte Arten und Arten, die grofiere Reviere besetzen, als das Untersuchungsgebiet,
wurden auch dartber hinaus erfasst, aber nicht kartographisch festgehalten und dokumentiert.
Zumeist handelt es sich um Einzelbeobachtungen.

Entsprechend der methodischen Vorgaben wurden die Vogel vor allem in den frihen Morgen-
stunden mit Hilfe ihrer typischen Reviergesange und auf Sicht erfasst. Es wurden vier Kartierdurch-
gange zwischen Mitte Marz (Rebhuhn - Dammerung) und Ende Juni durchgefihrt inklusive einer
abendlichen Begehung. Trotz einer Unterbrechung des Auftrages und Veranderung des
Flachenzuschnittes konnten die fiir die Feldvogel relevanten Zeitpunkte abgedeckt werden.

Die Auswertung der Kartierergebnisse erfolgte ebenfalls auf der Grundlage der Methoden-
standards (SUDBECK et al. 2005). Es wurden nur die jeweils fiir die einzelnen Arten dort angege-
benen Wertungszeitraume (mit geringen Abweichungen) beriicksichtigt, um Papierreviere zu
erstellen.

Ziel von Vogelkartierungen ist es, herauszufinden, welche Arten in einem Gebiet als Brutvogel
angesprochen werden mussen und welche nur Nahrungsgaste und Durchzlgler sind oder auch
nur einmalig ein Gebiet besuchen. Je nachdem, welcher ,Status® einer Art zukommt, ergeben sich
aus einer solchen Kartierung unterschiedliche planungsrelevante Aussagen. Durchzligler kbnnen
bei kleinflachigen Bebauungsplanen in der Regel weitgehend unbeachtet bleiben, wahrend
Brutvogel, deren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch ein Vorhaben zerstort werden koénnten,
eine grofRere Planungsrelevanz entfalten kénnen.
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4 Ergebnisse

4.1 Feldhamster

Die Nachsuche erbrachte keine Nachweise. Auch sonst wurden keine Nachweise erbracht. Auf
diese Art wird daher nachfolgend nicht weiter eingegangen.

4.2 Vogel

Insgesamt wurden in dem sehr kleinen Untersuchungsgebiet nur sehr wenige Vogelarten
registriert. Auf dem Durchzug erfasst wurden Bluthanflinge und Feldlerchen. Als Brutvdogel wurde
ausschliel3lich die Feldlerche registriert, die auch im Plangebiet ein Revier besetzt hatte.

Tab. 2.: Nachgewiesene Vogelarten (s. Karte 1)

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Status Kuerzel | GFNDS
Bluthanfling Linaria cannabina Dz Ha 3
Feldlerche Alauda arvensis BV Fl 3

In weiterer Entfernung wurden Arten wie Rabenkrahe und Mausebussard sowie Turmfalke beobachtet. Auch weitere haufige
Vogelarten der Gebische wurden verhort. Diese Arten flogen aber nicht einmal Uber die Untersuchungsflachen und werden daher
in der Tabelle nicht erwahnt. Gebulschbruiter sind nur weit entfernt vom Gebiet registriert worden.

Status:

Das Artenspektrum lasst sich drei Kategorien zuordnen:

BV -  Brutverdacht,

BZ -  Brutzeitfeststellung, Brutvorkommen mdglich aber nicht nachgewiesen
BP -  Brutparasit

NG - Nahrungsgast im UG zur Brutzeit (Bruthabitat auRerhalb des UG)

DZ -  Durchzlgler, Beobachtung zur Zugzeit

Weitere Erldauterungen:

GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach ,Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Vogelarten* (9. Fassung, Stand
Oktober 2021, KRUGER, T. u. K. SANDKUHLER 2022)

Arten mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste, derzeit noch nicht gefahrdet

0 Erloschen oder verschollen
1 Vom Erléschen bedroht

2 Stark gefahrdet

3 gefahrdet

R

Vv
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5 Naturschutzfachliche Einschatzung

5.1 Beurteilung des Eingriffspotentials

Bevor die artenschutzrechtliche Relevanz der Funde naher erlautert wird, muss die Berlcksich-
tigung der Artenfunde im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt werden, ohne deren
Bear-beitung ein Zugriff auf die Regelausnahme des Artenschutzrechtes § 44 Abs. 5
Bundesnaturschutz-gesetz (BNatSchG) fiir zulassige Eingriffe nicht méglich ist.

Die ,Erheblichkeit des Eingriffs“ kann in Bezug auf die Vogelwelt auf der Ebene eines einzelnen
Bebauungsplanes regelmaflig meistens nicht abschlieftend beurteilt werden, da hier ja zumeist nur
wenige haufige Arten vorkommen und die Vogelreviere raumlich Gberwiegend gréfler sind, als die
Planungsraume oder nur randlich angeschnitten werden, so auch im Untersuchungsgebiet. Die
konkreten Auswirkungen einer Bebauung hangen auch davon ab, inwieweit die Bebauung
tatsachlich verdichtet wird, ob es Freiflachen gibt, die naturnah gestaltet werden und viele weitere
Aspekte.

Im vorliegenden Fall wird eine Ackerflache Uberbaut, die im Untersuchungsjahr als Graseinsaat
bewirtschaftet wurde. Zuwegungen sind bereits vorhanden, so dass fiir die ErschlieBung kaum mit
erheblichen Eingriffen in das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu rechnen ist. Die Flache selbst ist bis
auf ein Revier der Feldlerche unbesiedelt. Weitere typische Arten der Feldflur wurden hier nicht
festgestellt. Da es auch keine Geholze oder Geblsche gibt, fallen auch Brutvogelbestande an
Wegen und Wegeseitenraumen aus, was die sehr geringe Anzahl an festgestellten Arten gut
erklart.

Nach der vorliegenden Bestandsaufnahme muss ein Revier der Feldlerche bertcksichtigt werden.
Der Feldhamster wurde nicht nachgewiesen.

Unter Berlcksichtigen der Bestandsermittlung ist daher mit einem erheblichen Eingriff in das
Schutzgut Brutvogel (ein Revier der Feldlerche) zu rechnen.

Fir diese Art besteht daher grundsatzlich ein Kompensationsbedarf. Es wird vorgeschlagen, den
Verlust eines Revieres nicht artenschutzrechtlich zu behandeln (Begriindung s. dort), sondern
hierfir auf dem Wege von Kompensationsmallnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
abzuarbeiten.

Fur die Ubrigen Reviere aufllerhalb des Plangebietes besteht kein Kompensationsbedarf. Nach
HEMMER, HANUSCH u. BACHMANN (2025) werden PV-Freiflachenanlagen nicht von der
Feldlerche besiedelt, aul3erhalb gelegene Flachen dagegen schon. Hier scheint der Meideeffekt
gering, so dass nicht davon ausgegangen wird, dass ,Verdrangungseffekte“ durch die Errichtung
der PV-Anlage zu befiirchten sind und weitere Reviere in ein Kompensationskonzept einbezogen
werden musste.

Als Kompensation kommen verschiedene Malinahmen in Betracht. Am besten geeignet ware die
Anlage einer Brachflache. Dies kann mit anderen Schutzgitern wie z.B. dem Schutzgut Boden,
verrechnet werden. Vermieden werden sollten hier in diesem Fall Gehdlzpflanzungen, da sie dazu
beitragen wirden, den Kuppenbereich, in dem das Plangebiet liegt, flr die Feldlerche zu entwerten.
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6 Artenschutzrechtliche Einschatzung

Gegenstand des Artenschutzrechtes sind nicht alle Arten sondern alle besonders und streng
geschutzten Arten, die im BNatSchG und seinen Unternormen als solche gekennzeichnet sind. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um ein bauplanungsrechtliches Verfahren, ein Sonderfall in der
Anwendung des Artenschutzrechtes. Hierbei kommt routinemallig die Privilegierungsregelung
des § 44 Abs. 5 BNatSchG zur Geltung. Artenschutzrechtlich zu betrachten sind nach § 44 Abs. 5
fir den Fall zulassiger (,nicht vermeidbarer®) Eingriffe (bei denen die Eingriffsregelung
angewendet worden ist), samtliche europaischen Vogelarten sowie die Arten des Anhang
IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie), zu denen z.B. alle heimischen
Fledermausarten zahlen. Alle anderen nicht oder nur besonders (und nicht streng) geschutzten
Arten (z.B. seltene Insektenarten, Wildbienen) sind fir die  artenschutzrechtliche
Betrachtung in diesem Planungsfall artenschutzrechtlich unbeachtlich. ,Unvermeidbare
Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG durch Eingriffe in Natur und Landschaft"
geniellen also eine erhebliche Privilegierung von den Vorschriften des Artenschutzrechtes.

6.1 Rechtliche Grundlagen

Im Jahr 2007 wurde das aktuelle Artenschutzrecht in seiner heutigen Form in das Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) eingefiihrt. In Abschnitt 3 des BNatSchG wird der ,Besondere
Artenschutz” geregelt. Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Beitrages wird unter-
sucht, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG erflillt werden kénnen.

Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. Wildlebende Pflanzen... (Anm.: hier nicht relevant)

Erlauterungen zu den Verboten:
Totungsverbot

Es ist verboten (§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG), besonders geschltzte Tierarten und ebenso
geschitzte Pflanzenarten zu téten bzw. auszureillen. Zu beachten ist dabei, dass das
Toétungsverbot individuenbezogen zu interpretieren ist. Tétungen konnen z.B. im Falle einer
Baufeldraumung zur Brutzeit der Vogel geschehen (Jungvogel im Nest) oder bei
Inanspruchnahme von Flachen, die von einer streng geschiitzten Art besiedelt sind.

Durch BaumaRnahmen dirfen ohne entsprechende Ausnahmegenehmigungen keine Individuen
der entsprechenden Artengruppen getotet werden.
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Storungsverbot

Das Storungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf den
Erhaltungszustand lokaler Populationen und kann im Falle eher kleinflachiger Bauleitplanungen
fur den Einzelfall und bei Vdégeln regelmafig nicht sinnvoll geprift werden. Die meisten
lokalen Bestande oder Populationen von streng geschitzten Arten lassen sich nicht derart
kleinrdumig abgrenzen und mussten in groReren raumlichen Kontext, etwa auf der Ebene eines
Gemeindegebietes beurteilt werden. Ob also durch MalRnahmen wie einer Bebauung wie in
diesem Fall solch starke Stérungen ausgeldst werden, dass sie nachweisbare Auswirkungen auf
die lokale Population (im Sinne des Gesetzes) der hier lebenden Vogelarten hatten, ist
sehr unwahrscheinlich. Dennoch hat unbestreitbar der zunehmende Lebensraumverlust
durch Bebauung sicher groBe Auswirkungen auf die Artengemeinschaften der
Ackerlandschaft (neben anderen gravierenden Beeintrachti-gungen). Zur Prifung des
Stoérungsverbotes miisste aber mindestens eine Abgrenzung von lokalen Populationen
betroffener Arten erfolgen und also ihr Bestand ermittelt werden — ein unverhaltnis-maiger
Aufwand zur Beurteilung einer einzelnen oder auch zweier Flachen.

Es gibt bisher keine Prifmechanismen fir kumulative Wirkszenarien im Artenschutzrecht,
wenn beispielsweise im Laufe der Jahre nach und nach immer mehr Flachen bendétigt
werden und dadurch Populationen streng geschitzter Arten nach und nach aus einem
grolkeren Gebiet ver-schwinden, jedenfalls ihr Bestand erheblich kleiner wird und damit sich
auch ihr Erhaltungszustand verschlechtert. Obwohl dieses Problem beinahe Uberall greift,
muss das Stdérungsverbot daher auch in dieser Planung bei Vdégeln weitgehend unprifbar
verbleiben.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Niststatten

Von besonderem Interesse bei artenschutzrechtlichen Prifungen ist die Frage nach dem
Vorkom-men von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Hierbei sind nicht nur aktuell besiedelte
Niststatten, sondern auch unbesiedelte Niststatten gemeint, vor allem, wenn diese
dauerhaften Charakter haben und jahrlich wiederbesiedelt werden (Schwalbennester, Quartiere
von Fledermausen u.a.). Letztere sind namlich auch dann geschuitzt, wenn sie aktuell nicht
besiedelt sind.

Nahrungsreviere unterliegen dagegen im Regelfall (Ausnahme: ,essentielle Jagdgebiete®)
nicht den scharfen Vorschriffen des Artenschutzrechtes. Besonders artenreiche
Brutvogelvorkommen waren aber selbstverstandlich als eingriffserhebliche Belange zu wiirdigen
und im besten Fall zu erhalten. Mindestens missen sie bei zu erwartender Inanspruchnahme
kompensiert werden. Fir den Fall, dass artenschutzrechtliche Verbote greifen und keine
funktionserhaltende MalR-nahmen moglich waren, kénnte theoretisch nur noch eine Ausnahme
nach § 45 BNatSchG weiter-helfen. Hierbei sind aber nur wenige Ausnahmegriinde zugelassen.
Entsprechend selten kommt die Ausnahmeregelung in der Praxis zur Anwendung.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist, anders als erhebliche
Beeintrach-tigungen, die im Rahmen der Eingriffsregelung konstatiert werden, der baurechtlichen
Abwagung durch die Gemeinde nicht zuganglich. Es handelt sich hierbei um einen rechtlich
unabhangigen, ,abwagungsfesten“ Rechtssachverhalt.

Sonderfall: Artenschutzrecht bei zuldssigen Eingriffen

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die oben beschriebenen Regeln eingeschrankt in
Zusammenhang mit zulassigen Eingriffen.
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So liegt ,das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44, Absatz 1 Nr.1 BNatSchG nicht vor,
wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann“ (§ 44 Abs 5, Nr. 1 BNatSchG).

Die Zerstorung von Fortpflanzungsstétten ,das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor,
wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird“ (§ 44 Abs. 5, Nr. 3
BNatSchG).

6.2 Artenschutzrechtliche Priifung der nachgewiesenen Arten
6.2.1 Vogel - Feldlerche (Alauda arvensis), RL Nds. 3

Die Feldlerche besiedelt in Niedersachsen offene Landschaften. Wichtig fur die Ansiedlung sind
offene, gehdlzarme Ackerfluren mit schitterer Vegetation und offenen Bodenstellen zur Zeit der
Begriindung der Brutreviere. Acker mit hochwiichsiger Vegetation im Friihjahr werden nicht oder
nur sehr sparlich besiedelt (z.B. Raps oder Wintergetreide) oder nach kurzer Zeit wieder
verlassen. Die besiedelten Flachen in geeigneten Bereichen wechseln daher zumeist jahrlich,
ebenso wie die angebauten Feldfrichte. Ohnehin ist nur ein Teil der Ackerlandschaft
besiedelt, insbesondere Kuppenlagen. Hanglagen und Tallagen werden meistens gemieden.

Die Feldlerche ist ein Bodenbruter, der regelmalig mehrere Bruten im Jahr durchfihrt. Fur die
Kartierung ist wichtig, dass nur die Erstbrut gezahlt wird (SUDBECK et al. 2005), da unter
anderem die Gesangstatigkeit und damit die Nachweisbarkeit bei der Zweitbrut nachlasst, aber
vor allem weil Revierverschiebungen wahrend der Brutzeit stattfinden, die bei Anwendung der
Methode nach SUDBECK et al. (2005) zu Fehlzahlungen fiihren kénnen. Oftmals werden fir die
Zweitbrut andere Flachen genutzt (in einem dann wiederum kurzrasigen Zustand) als fir die
Erstbrut. Die Feldlerche meidet die Nahe zu Geholzen, Hecken und Waldrandern. Sie
meidet auch Hanglagen und Tallagen.

In Niedersachsen kommt die Feldlerche noch immer flichendeckend vor (KRUGER et al. 2014).
Jedoch haben ihre Bestande landesweit stark abgenommen. Daher steht sie landesweit
(KRUGER u. SANDKUHLER 2022) und auch bundesweit (SUDBECK et al. 2007) auf der
Roten Liste und wird hier als gefahrdete Art geflihrt.

Als Hauptursache des Rlckgangs wird vor allem die Intensivierung und Monotonisierung der
Landnutzung mit all ihren Nebenwirkungen (Strukturverlust, Zunahme von Wintergetreide, Mais-
und Rapsanbau, Grunlandumbruch, Vergrofierung der Schldge etc. — (NLWKN 2011) angesehen.
Auch in der aktuellen Fassung der Roten Liste der Brutvogel Niedersachsens (KRUGER &
SANDKUHLER 2022) ist die Art in allen Naturrdumen und auch in der landesweiten Einschatzung
mit dem Status ,3" gefahrdet, gelistet.

Je nach Feldfrucht (Mais und Raps z.B. werden nicht erfolgreich besiedelt), werden jedes Jahr
andere Flachen in einem Bereich besiedelt. Die Reviere sind daher keinesfalls dauerhaft,
sondern hochst flexibel, schon innerhalb einer Brutsaison werden hierzu Flachen gewechselt,
z.B. wenn Flachen mit Erstbruten zu hochgewachsen sind, wird flr die Zweitbrut eine andere
Flache gewanhlt.
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6.2.1.1 Artenschutzrechtliche Wiirdigung Feldlerche

Entgegen der verbreiteten Praxis, verlorengehende Feldlerchenreviere im Rahmen der Bauleit-
planung artenschutzrechtlich zu behandeln, wird hier flr diese Art im vorliegenden Fall eine andere
Auffassung vertreten. Es wird vorgeschlagen das Eintreten des Artenschutzrechtes durch
Beriicksichtigung von Bauzeitenregelungen zu umgehen. Voraussetzungen fur die Anwendung
des Artenschutzrechtes sind eine mdgliche Tétung von Individuen, die Mdglichkeit der artenschutz-
rechtlichen Stérung (Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) oder die
drohende Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Brut oder auch solcher
mit dauerhaftem Charakter auerhalb der Brutzeit. Alle Punkte sind nicht zu erwarten bzw. lassen
sich gut umgehen:

Totung nach § 44 Abs. 1, Nr. 1: Umgehungsmaéglichkeit durch Bauzeitenregelung.

Das Artenschutzrecht greift hier nur insoweit, als eine Bauzeitenregelung erforderlich ist. Wahrend
der Brutzeit (01. April - 15. August) darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden, damit ggf.
erfolgte Ansiedlungen nicht zerstért werden.

Stéorung nach § 44 Abs. 1, Nr. 2: eine Iokale Population reicht weit Uber den
betroffenen Ackerstandort hinaus und misste ggf. den gesamten Gemarkungsbereich von
Holtershausen umfassen — Eintreten des Verbotes eher unwahrscheinlich, jedenfalls nicht
belegbar.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3: Eine Reihe
von Ackerbaukulturen wie z.B. Mais, Wintergetreide, Raps, verhindern mittlerweile
regelmaBig auf groBen Flachen die kontinuierliche Wiederbesiedlung derselben Ackerflache.
Auch die Niststatte selbst ist keineswegs dauerhaft. Dies ware aber eine wichtige
Voraussetzung, um den § 44 Abs. 1, Nr. 3 auch auflerhalb der Brutzeit anzuwenden.
Artenschutzrechtlich verbleibt auch bei dieser Art daher vor allem die Mdglichkeit der Tétung
wahrend der Brutzeit, wenn etwa die BaumafRRnahmen zur Brutzeit beginnen.

Bei einem derart geringen Revierverlust wie hier und der Tatsache, dass aufgrund der
Abhangigkeit von der Feldfrucht auf einer Flache nie alle potentiell geeigneten Flachen
besiedelt sind, ist in diesem Kuppenbereich sogar damit zu rechnen, dass gemall § 44 Abs.
5, Nr. 3 das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Beachtung
der Bauzeitenregelung nicht greift, da in diesem Fall diese Funktion im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dabei ist wichtig zu betonen, dass sich Feldlerchen vor
allem dort ansiedeln, wo bereits andere briten, nicht etwa wo gar keine vorhanden sind. Dafur
gibt es meistens gute Grinde wie z.B. ungeeignete Hanglage, Tallage, Gehodlzndhe u.v.m.
Obwohl also zu vertreten ware, dass sogar die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Niststatten in
diesem Fall vertretbar ware, wird dennoch auf das Einhalten der Bauzeitenregelung verwiesen,
damit keine unbeabsichtigten Tétungen geschehen.

In der Folge dieser Auslegung lasst sich das Eintreten artenschutzrechtlicher Sachverhalte
gut umgehen.
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7 Zusammenfassung

Im Bereich einer Ackerflache in Holtershausen soll eine Freiflachen-PV-Anlage von etwas mehr
als 1 ha errichtet werden.

Es waren hierzu faunistische Untersuchungen erforderlich geworden, um Aspekte der Eingriffs-
regelung und des Artenschutzrechtes zu prifen. Es wurden Untersuchungen des Feldhamsters
und von Brutvdgeln als erforderlich angesehen. Es war im vorliegenden Fall insbesondere auch zu
prufen, inwieweit durch die Bebauung erhebliche Eingriffe zu erwarten sind und ob die
Zugriffs-verbote des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) greifen und ob
schlieBlich diesbe-zlglich artenschutzrechtliche Planungshindernisse fiir eine Bebauung
bestehen wirden.

Baurechtliche Eingriffsregelung:

e Der Feldhamster wurde nicht nachgewiesen.

e Die Ergebnisse der Vogelkartierung erbrachten Nachweise eines Feldlerchenreviers. Dies
muss als erheblicher Eingriff bewertet werden, der kompensiert werden sollte. Hierzu sind
verschiedene allgemeine AufwertungsmalRnahmen der Ackerlandschaft denkbar, die auch
mit den Erforderlichkeiten mit anderen Eingriffen (Schutzgut Boden, Landschaftsbild)
gemeinsam kompensiert werden kdnnen. Besonders geeignet ist die Anlage von Brachen.
Geholzpflanzungen (niedrige Gehdlze 1-2 m sind ok.) sollten aber auf der Gelandekuppe,
auf der das Projekt verortet ist, vermieden werden, um keine Vermeidungseffekte bei
angrenzenden Feldlerchenrevieren zu bewirken.

Artenschutzrecht:

e Bauzeitenregelung zwischen dem 01. April-15. August. In dieser Zeit ist der Baubeginn
untersagt, damit ggf. angesiedelte Brutvogelarten nicht wahrend der Brut gestort werden.
Bei beginnenden Bautatigkeiten aullerhalb dieses Zeitraumes und dann anhaltenden
Bautatigkeiten, die eine Ansiedlung wahrend der Brutzeit wirksam verhindern, sind
Ansiedlungen eher nicht zu erwarten und die Regelung ist dann obsolet.
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