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1 Einleitung

Im Landkreis Northeim, zwischen den Ortschaften Stroit im Norden und Brunsen bzw. Voldagsen im
Suden liegt ein aus (urspriinglich) 5 Teilflachen bestehendes, insgesamt knapp 120 ha groRes Wind-

potenzialgebiet.

Um eine mogliche Realisierung von Windenergieanlagen auf diesen Flachen auch naturschutzfach-
lich bewerten zu kdnnen, wurde das Planungsbiro Biro BIOLAGU im Marz 2018 durch die SAB
WINDTEAM GMBH mit avifaunistischen Untersuchungen beauftragt, mit denen am 06.03.2018 — kurz
nach Ende eines Kalteeinbruchs — mit dem Beginn der Hauptheimzugperiode begonnen wurde und
die Ende Februar 2019, als es durch vergleichsweise friihe Warmeeinbriiche bereits wieder zu um-

fangreichen Heimzugbewegungen kam, abgeschlossen werden konnten.

Der nachfolgende Fachbeitrag stellt die Ergebnisse der Brut- und Gastvogelerfassungen sowie die

Erkenntnisse zu Vorkommen und Raumnutzung von planungsrelevanten Greifvégeln vor.
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2 Untersuchungsrahmen und Methodik

Der Untersuchungsrahmen der Erfassungen im Jahr 2018/2019 orientierte sich an den im ,Wind-
energieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ
(2016) (,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-

gieanlagen in Niedersachsen®) beschriebenen Inhalten und Umfangen.
2.1 Untersuchungsraum

Den Empfehlungen im ,Windenergieerlass® entsprechend wurde fir die quantitative Erfassung aller
Brutvogelarten — an den natirlichen Landschaftsstrukturen und infrastrukturellen Einrichtungen orien-
tiert — in Abstanden von mindestens 500 Metern zu den AufRengrenzen der Windpotenzial-Teilflachen
ein insgesamt 629 ha grofRes ,Engeres“ Untersuchungsgebiet abgegrenzt, das zur differenzierteren
Beschreibung und Bewertung der Brutvorkommen noch einmal in drei Teiluntersuchungsgebiete
(TUG) gegliedert wurde. Das mit 285 ha grofe TUG ,Zentrum®, schlie3t dabei die deutlich grofite der
Windpotenzial-Teilflaichen (Plangebiet C) sowie die kleinen Planflichen B und D ein. Ostlich grenzt
das TUG ,Ost” an, das insgesamt 155 ha umfasst und in dessen westlichem Zentrum sich die Teil-
flache E befindet. Im 189 ha groRen TUG ,Nordwest” liegt die Teilflache A, die fir die aktuellen Pla-

nungen allerdings nicht mehr berlcksichtigt werden soll.

Ebenfalls entsprechend der Empfehlungen im ,Windenergieerlass“ wurde bei den Gastvogeluntersu-
chungen ein Radius von 1000 Metern bertcksichtigt, wobei fur die quantitative Aus- und Bewertung
ebenfalls die Differenzierung der drei fir die Brutvogelerfassungen abgegrenzten Teiluntersuchungs-

gebiete genutzt wurde.

Mit einem Radius von 1500 Metern — dieser Abstand entspricht dem im ,Windenergieerlass® des
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) bezifferten ,Ra-
dius 1 fir den Rotmilan — am ausgedehntesten war der ,Erweiterte“ Untersuchungsraum, der v.a. fur
die Erfassung von Brutstatten (potenziell planungsrelevanter) ,Grof3“- und Greifvogel abgegrenzt
wurde. Auch interessantere Vorkommen weiterer Brutvogelarten oder Gastvogel wurden innerhalb

dieses ,Erweiterten” Untersuchungsraums noch erfasst.

Die genauen Abgrenzungen des ,Engeren” Untersuchungsgebietes bzw. der Radien fir den ,Erwei-

terten“ Untersuchungsraum sind den beigefiigten Planen zu entnehmen.
2.2 Untersuchungszeitraum und Erfassungsmethodik

FUr die standardisierten Brut- und Gastvogelerfassungen fanden insgesamt 37 vollstédndige Kartier-
durchgange an 40 Terminen' zwischen dem 06.03.2018 und 26.02.2019 statt, wobei die Untersu-
chungsschwerpunkte entsprechend der Jahreszeit in jeweils unterschiedlicher Gewichtung in der

Erfassung der Brutvogelbestdnde, dem Auftreten von Rastvdgeln, Wintergasten oder dem Zugge-

' Eine Auflistung aller Begehungstermine mit den jeweiligen Wetterverhéltnissen und Untersuchungsschwerpunkten findet
sich im Anhang (Tabelle A II).
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schehen lagen. Zusatzliche Daten wurden auch wahrend der getrennt von diesen Kartierungen
durchgeflihrten Erfassungen der (potenziellen) Niststatten und den spateren Besatzkontrollen an

insgesamt 11 Terminen zwischen dem 24.03. und 20.07.2018 gesammelt.

An insgesamt 11 Terminen (jeweils in Teilbereichen) wurden zusatzliche Nachtexkursionen durchge-
fuhrt, die Uberwiegend der Erfassung der zu dieser Zeit aktiven Brutvégel (neben Eulen sind dies u.a.
auch Waldschnepfe, Wachtel, Rebhuhn, Nachtigall, Sumpfrohrsanger oder Feldschwirl), im Herbst

und zeitigen Frihjahr z.T. aber auch der Verhérung des Nachtzugs dienten.

Die Brutvogelerfassungen und Auswertungen orientierten sich an den Methodenstandards nach
SUDBECK ET AL. (2005) und den Empfehlungen bei BIBBY ET AL. (1995) sowie OELKE in: BERTHOLD ET
AL. (1974).

Zur Feststellung der Bedeutung des Gebietes fur rastende Durchzlgler und Wintergaste sowie Vor-
kommen von weiteren Nahrungsgasten wurden wahrend eines Begehungszyklus’ alle relevanten
Habitate (v.a. Offenlandbereiche, Hecken- und weitere Geholzstrukturen der Halboffenlandschaften)
bis in einen Radius von ca. 1000 Metern gegeniber den Auflengrenzen der Windpotenzialflachen
sowie stellenweise auch noch dariber hinaus kontrolliert. Dabei fanden die Beobachtungen bevor-
zugt vom PKW aus statt, um storsensible Arten moglichst wenig zu beunruhigen. Neben den Unter-
suchungen zu den Rastvdgeln, Nahrungs- und Wintergasten erfolgten auch Beobachtungen des
sichtbaren bzw. hérbaren Vogelzugs Uber dem Gebiet mit Aufnahme der Parameter Art, Anzahl,
Zughdhe und -richtung, um die Charakteristika des Zuggeschehens Uber dem Gebiet einordnen zu

kdnnen.

Mit den getrennt von den oben beschriebenen Standarderfassungen durchgeflihrten Kartierungen
der (potenziellen) Niststatten von Greif- und GroRvogeln wurde in einer ersten Phase mit zwei, je-
weils zweitagigen flachendeckenden Begehungen in der dritten Marz-Dekade begonnen, zu einem
Zeitpunkt, an dem der Vorteil des unbelaubten Zustands der im Gebiet vorhandenen Gehdlze — so-
fern es sich nicht um Nadelbaumbestande, wie verbreitet im ,Hils“, handelte — noch ausnutzt werden
konnte. Die Erfassung potenzieller Niststatten wurde auch noch in der zweiten Phase (bis Anfang
Mai) fortgesetzt. Zunehmend stand nun — wie auch in der dritten Phase zwischen Ende Mai und Mit-
te/Ende Juli — aber die Kontrolle der kartierten Niststatten im Vordergrund, wobei entweder durch
direkte Nachweise, wie die Beobachtung der Vogel an den Nestern — sofern dies ohne Stérungen
moglich war — und Beuteeintrag, oder indirekte Nachweise wie auffalliges Revierverhalten, Transport
von Nistmaterial etc., die tatsachliche Nutzung ermittelt wurde. Auch die Begehungstermine fiir die

Horsterfassungen und Besatzkontrolle werden im Anhang (Tabelle A 1ll) aufgelistet.

Erschwert wurden die Erfassungen im ,Hils* durch z.T. erhebliche Sturmschaden und die dadurch schwierige

oder eingeschrankte Zuganglichkeit einzelner Waldstiicke im nordwestlichen 1000- und 1500 Meter-Radius.
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2.3 Raumnutzungsuntersuchungen

Voraussetzungen fur ,vertiefende Raumnutzungsuntersuchungen® — insbesondere Brutvorkommen
WEA-empfindlicher Arten innerhalb der im ,Windenergieerlass® in Abbildung 3 bezifferten ,Radien 1*
— lagen nach den Untersuchungen der vergangenen Jahre (BIOLAGU, 2013, BIODATA, 2015, 2016,
2017) nicht vor. Erganzend zu den im ,Windenergieerlass® in solchen Fallen empfohlenen insgesamt
48 Beobachtungsstunden fir eine ,Standardraumnutzungskartierung“ wurden allerdings zuséatzlich
auch noch untersuchungsbegleitend die Flugbewegungen von Greifvogeln erfasst, so dass fir die
Fortpflanzungsperiode (Revierbesetzungsphase bis zum Ausflug der Jungvdgel, fir die beim Rotmi-
lan der Zeitraum Marz bis Juli gewertet wurde) Daten aus insgesamt 92 Kontrollstunden vorliegen.
Weitere 70 Beobachtungsstunden konnen fur den Zeitraum August 2018 bis Februar 2019, in dem
wahrend der Begehungen zu den Gastvdgeln ebenfalls untersuchungsbegleitend alle Greifvogel-
nachweise registriert wurden, gewertet werden. Naheres zur Methodik und Auswertung der Raum-

nutzungsuntersuchungen findet sich im Abschnitt 3.3.2.

2.4 Weitere Datengrundlagen

Bereits 2012/13 wurden im Gebiet — unter der Voraussetzung etwas anders abgegrenzter Windpo-
tenzialflachen — durch das Biro BIOLAGU avifaunistische Untersuchungen nach den damals empfoh-
lenen Untersuchungsstandards (NLT, 2011) durchgefihrt (BIOLAGU, 2013).

Fur Teilbereiche des Einbecker Stadtgebietes, in dem auch die Windpotenzialflache liegt, wurde
2014 eine faunistische Untersuchung besonders kollisionsgefahrdeter GroRvogel- und Rastvogelar-
ten (BIODATA, 2015) durchgefiihrt. Aufgrund seiner besonderen Schutzbedurftigkeit und relativ haufi-
gen Verbreitung in der Region stand der Rotmilan dabei im Mittelpunkt der Betrachtung. Neben den
Brutnachweisen bzw. Brutverdachten relevanter Arten wurde die Eignung der Potenzialflachen als
Brut- oder Nahrungshabitat eingeschatzt. Die Kartierung von 2014 wurde 2016 auch unter besonde-
rer Berlcksichtigung der Potenzialflache ,Voldagsen® um Kontrollen (potenzieller) Rotmilan-
Horststandorte erganzt (BIODATA, 2016). Diese wurden im Jahr 2017 wiederholt, wobei v.a. Meldun-
gen aus der Bevolkerung Uber mogliche oder angebliche Brutvorkommen der Art Gberprift wurden
(BIODATA, 2017).

Zur aktuellen Brutsituation des Schwarzstorchs im ,Hils“ wurde eine offizielle Anfrage an die Staatli-

che Vogelschutzwarte des NLWKN gestellt, die am 14.01.2019 intern beantwortet wurde.
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3 Ergebnisdarstellung und -analyse

3.1

Liste aller festgestellten Vogelarten

In der nachfolgenden Ubersicht werden alle wahrend der Kartierungen im Untersuchungsraum fest-

geste

liten Arten in systematischer Reihenfolge? (nach KRUGER & NiPkOow, 2015) aufgelistet.

Bei den Angaben zum Status wurden die folgenden Abkirzungen verwendet:

Tabelle 1: Abkiirzungen zum Status der Avifauna

B = Brutvogel oder zumindest mit dauerhaft besetztem(n) Revier(en)

BzF = Brutzeitfeststellung

iU, = in der Umgebung

NG = Nahrungsgast. Die Art oder Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelmaRig oder gelegentlich im
Gebiet nach Nahrung, brlten aber auerhalb der Gebietsgrenzen.

D= Durchzugler. Hierunter fallen sowohl Uberfliegende (uD), ebenso wie auch langer wahrend des
Zugs im Gebiet rastende Arten (rD).

W = Wintergast

U= Uberflieger. Arten, bei denen Flugbewegungen im Gebiet registriert wurden, die jedoch nicht Zug-

bewegungen zugeordnet werden konnten (z.B. Nahrungs- oder Schlafplatzfliige).

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ca. 629 ha grolRe ,Engere“ Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett

gedru

In

ckt.

werden Artnamen und Statusangaben wiedergegeben, die sich nur auf friihere Untersuchun-

gen (BIOLAGU, 2013, BIODATA, 2015, 2016, 2017) oder auf Angaben Dritter beziehen.

Angaben zur Gefahrdungseinstufung von Brutvogeln nach den aktuellen Roten Listen werden flr

Deutschland (D; GRUNEBERG ET AL. (2015), Niedersachsen (NDS; KRUGER & NiPKow, 2015) und die

Rote

Liste Region ,Bergland mit Bérden“ (BmB), der das Untersuchungsgebiet zuzuordnen ist, ge-

macht.

Die Kategorien der Roten Listen haben folgende Bedeutung:

Tabelle 2: Kategorien der Roten Listen Brutvégel

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2: Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

R Extrem selten Art mit geografischer Restriktion. Arten, die im Gebiet nur wenige oder kleine Vorkommen
besitzen, oder Arten, die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben.

V: Vorwarnliste In die Vorwarnliste sind Arten aufgenommen, die zwar aktuell noch nicht gefdhrdet sind, bei
denen aber befirchtet werden muss, dass sie bei anhaltendem negativem Bestandstrend in

2 Die gleiche Tabelle in alphabetischer Reihenfolge der Deutschen Vogelnamen findet sich im Anhang (Tabelle A 1).
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naher Zukunft gefahrdet sein werden.

Neozoen Neozoen ohne Einstufungen in die Roten Listen

n.r.:

,hicht relevant” Diese Angabe wird in der Tabelle bei Durchziiglern oder Wintergasten gemacht, deren Ge-
fahrdung als Brutvogel in Deutschland nicht relevant ist, da sie mit Sicherheit aus weiter ent-
fernten Gebieten stammen.

In Erganzung zur Roten Liste der Brutvogel Deutschlands hat das ,Nationale Gremium Rote Liste

Voégel“ mit der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL., 2013) erstmals

ein Instrument vorgelegt, um auch Vorkommen von Durchzlglern, Rastvégeln und Wintergasten na-

turschutzfachlich besser bewerten und daraus abzuleitende Entscheidungen begriinden zu kénnen.

Sie berlcksichtigt alle Vogelarten, die aul3erhalb der Brutzeit regelmafRlig als wandernde Arten in

Deutschland auftreten. Dies betrifft sowohl Vogel, die aul3erhalb Deutschland briten, als auch hiesi-

ge Brutvogel und ihre Nachkommen. Die entsprechenden Einstufungen finden sich in der Tabelle 4
in der 5. Spalte unter WVD.

Tabelle 3: Kategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (WVD) (HUPPOP ET AL., 2013)

1

Vom Erloschen bedroht | Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die so schwerwiegend be-
droht sind, dass ihre Bestande in absehbarer Zeit erléschen, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen.

Stark gefahrdet Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestinde erheblich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Gefahrdet Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdnde merklich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Art mit geografischer Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder biogeographi-
Restriktion sche Populationen, deren Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegenlber unvorher-
sehbaren Geféahrdungen besonders anféallig sind.

Vorwarnliste Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdnde merklich
zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind.

Grau schattierte Zellen in der Spalte WVD markieren Arten, die in der Liste nicht
geflhrt werden, da sie kaum gréRere Wanderbewegungen durchfiihren.

In der folgenden Spalte sind unter EU die Arten mit einer | gekennzeichnet, die im Anhang | der EU-

Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten aufgefuhrt sind.

In der gleichen Spalte sind unter BA (Bundesartenschutzverordnung) mit

8:

88:

besonders geschitzte Arten gemaf § 10 Abs. 2 Nr. 10bb) BNatSchG und mit

streng geschitzte Arten gemafl § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG

gekennzeichnet.
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Tabelle 4: Liste aller im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in systematischer Reihenfolge

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ,Engere” Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett gedruckt. Arten

oder Statusangaben, die nur auf Daten friiherer Untersuchungen basieren, werden in wiederge-

geben.
Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU |Status

D NDS BmB | WVD | BA

STOCKENTE Anas platyrhynchos - - - - § |BzF, B B,U
WACHTEL Coturnix coturnix \Y \Y \Y V § |B
REBHUHN Perdix perdix 2 2 2 § |B
KORMORAN Phalacrocorax carbo - - - - § |U/mD
GRAUREIHER Ardea cinerea - \Y \Y - 8§ |NG
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. n.r. - | 88 |rD/W, U
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 3 \% | 88 |NG
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. n.r. n.r. 2 188 |D, W
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - Vv Vv - | 88 |NG
HABICHT Accipiter gentilis - \Y \ - 88 |NG/W
SPERBER Accipiter nisus - - - - 8§ D, W
ROTMILAN Milvus milvus Vv 2 2 3 | 88 |B, NG
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - - | 88 NG, D?
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - - 88 |B, NG, rD, W?
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 3 3 - 88 |NG
WANDERFALKE Falco peregrinus - 3 3 \% | 88 | DING
TURMFALKE Falco tinnunculus - \Y \Y - 88 |B, NG
KRANICH Grus grus n.r. n.r. n.r. - |88 |UD
BLASSHUHN Fulica atra - \Y \Y - § |BzF/rD
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 3 2 V 88 [rD
WALDSCHNEPFE Scolopax rustica \Y \Y Vv \% § |B(i.U.)
HOHLTAUBE Columba oenas - - - - 8 |B, B, NG
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - - § |B,NG,rD,W
TURTELTAUBE Streptopelia turtur 2 2 2 \% 88 |B
KUCKUCK Cuculus canorus \Y 3 3 3 § |,B"
WALDKAUZ Strix aluco - \Y \Y 88 |B
MAUERSEGLER Apus apus - - - - 8 |B, NG
GRUNSPECHT Picus viridis - - - 88§ |B, NG
SCHWARZSPECHT Dryocopus martius - - - | 88 | B, NG
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D NDS BmB | WVD | BA
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - - § |B, NG
NEUNTOTER Lanius collurio - 3 3 - 1§ |B
ELSTER Pica pica - - - 8§ |B,NG,W
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - - § |B, NG, rD?
DOHLE Corvus monedula n.r. n.r. n.r. - § |WIrD
SAATKRAHE Corvus frugilegus n.r. n.r. n.r. \% § |WIrD
RABENKRAHE Corvus corone - - - - § |B,NG
KOLKRABE Corvus corax - - - - 8§ NG
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - - § |B, rDING
KOHLMEISE Parus major - - - - § |B, rD/ING
HAUBENMEISE Parus cristatus - - - § |B
TANNENMEISE Parus ater - - - - § |B
SUMPFMEISE Parus palustris - - - 8 |B,
WEIDENMEISE Parus montanus - - - § |B, NG/rD
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 3 - 8§ |B,rD
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3 3 3 - 8 |B,NG,D
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 V V - 8 |B, NG
SCHWANZMEISE Aegithalos caudatus - - - - 8 |BzF, NG/rD
WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix - 3 3 - § |B
FITIS Phylloscopus trochilus - - - - § |B,rD
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - - § |B,rD
FELDSCHWIRL Locustella naevia 3 3 3 - § |B
SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris - - - - § |B
TEICHROHRSANGER Acrocephalus scirpaceus - - - - § |B
GELBSPOTTER Hippolais icterina - Vv Vv - § |B
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - - 8§ |B,rD
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - \Y \Y - § |B
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - - § |B
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - - § |B
WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus - - - - § |B, rD/W
SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus - - - - § |B
KLEIBER Sitta europaea - - - - § |B
WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris - - - - § |B
GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla - - - - § |B
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - - § |B,W
STAR Sturnus vulgaris 3 3 3 - § |B, rD, NG
MISTELDROSSEL Turdus viscivorus - - - - 8§ |B,rD
AMSEL Turdus merula - - - - § |B,rD?
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D NDS BmB | WVD | BA
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - - § |B,rD,W
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - - § |B,rD
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r. n.r. n.r. - § |[rD
GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata Vv 3 3 - § |B
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - - § |[rD
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - - § |B,rD,W
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - Vv Vv - § |B
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - - § |B(i.U.), D
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - - § |B
HAUSSPERLING Passer domesticus \Y V V 8 |B, NG
FELDSPERLING Passer montanus \Y \Y \Y - § |B, NG, NG/W
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r n.r n.r - § |rD
GEBIRGSSTELZE Motacilla cinerea - - - - § |BzF,
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - - - - § |B
BACHSTELZE Motacilla alba - - - - 8§ |B,rD
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - - § |B,rD,W
BERGFINK Fringilla montifringilla n.r n.r n.r - § |rD
KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes - V V - 8 |B, NG
GIMPEL Pyrrhula pyrrhula - - - - § |B,rD,W
GIRLITZ Serinus serinus - V V - 8 |B, B, NG
GRUNFINK Carduelis chloris - - - - § |B,NG,rD,W
STIEGLITZ Carduelis carduelis - \Y \Y - § |B, NG/rD/W
ERLENZEISIG Carduelis spinus n.r n.r n.r - § |rD, W
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 3 3 V § |B,NG,rD
GOLDAMMER Emberiza citrinella \Y \Y \Y - § |B, rD/W
ROHRAMMER Emberiza schoeniclus - - - - § |[|rD

Gesamt: 93 Arten +

3.2 Brutvdgel

3.2.1 Brutvogel im ,Engeren” Untersuchungsgebiet (Ubersicht)

In der nachfolgenden Tabelle werden die wahrend der Erfassungen 2018 innerhalb des 629 ha gro-

Ren ,Engeren® Untersuchungsgebietes bzw. der drei Teiluntersuchungsgebiete (TUG ,Nordwest,
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TUG ,Zentrum” und TUG ,Ost") festgestellten Brutvogelarten nach Haufigkeit bzw. Haufigkeitsklas-
sen (dann systematisch geordnet) aufgefiihrt. Fir die meisten Arten wird auch die genaue ermittelte
Zahl der Reviere bzw. Brutpaare angegeben. Bei einigen allgemein haufigen und wenig planungsre-

levanten Arten? erfolgt lediglich eine grobe Einstufung in Haufigkeitsklassen:
Dazu dient ein sechsstufiges Haufigkeitsklassen-System:

Haufigkeitsklassen (HK):

| = Einzelrevier

Il = 2 bis 3 Reviere/Brutpaare

1] = 4 bis 7 Reviere/Brutpaare

v = 8 bis 20 Reviere/Brutpaare
Vv = 21 bis 50 Reviere/Brutpaare
VI => 50 Reviere/Brutpaare

Die verschiedenen Haufigkeitsklassen werden in der Tabelle durch Trennlinien abgegrenzt.

Grenzreviere wurden dem Teiluntersuchungsgebiet zugeordnet, in dem der héhere Anteil fiir die Art geeigneter

Habitatstrukturen vorhanden ist bzw. in dem ein Brutplatz nachzuweisen oder zu vermuten war.

Eine Reihe von Arten britet in mehr oder weniger groen Kolonien oder zumindest finden sich zwei oder meh-
rere Brutpaare an gleicher Stelle (im Gebiet: Feldsperling, Wacholderdrossel, Star und verschiedene Finken-
Arten). Die exakte Zahl von Brutpaaren ist in diesen Fallen mittels der Revierkartierungsmethode nur unzulang-
lich zu ermitteln. Fir jeden einzelnen Brutplatz sind die Brutpaarzahlen daher v.a. durch Zahlen oder Schét-
zung der gleichzeitig anwesenden Individuen, z.T. auch der Nester/Hohlen ermittelt worden. Die sich dadurch
ergebenen Zahlen sind zwar differenziert wiedergegeben, aber durch ein ,~“ als Anndherungswert gekenn-
zeichnet.

Fir Arten, die keine oder nur sehr kleine Reviere bilden, wird die Zahl der Brutpaare (Bpa) aufgefiihrt, bei den
anderen Arten wird stets die Anzahl der besetzten Reviere angegeben.

Arten der aktuellen Roten Liste (Niedersachsen und/oder Deutschland) sind in der Tabelle fett gedruckt. Arten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind unterstrichen. Streng geschutzte Arten nach dem BNatSchG
sind mit ,8“ gekennzeichnet. Ein (V) kennzeichnet Arten der Vorwarnliste (Niedersachsen und/oder Deutsch-
land). Arten, deren Brut-/Revierverteilung im beigeflgten Brutvogel-Plan dargestellt wird, sind mit einem * ge-

kennzeichnet.

Tabelle 5: Ermittelte Brutvogelbestande 2018 innerhalb des 629 ha groRen ,Engeren” Untersuchungsgebietes mit
seinen drei Teiluntersuchungsgebieten (TUG , Nordwest“, TUG , Zentrum“ und TUG , Ost") (Bpa. = Brut-

paar(e), BzF = Brutzeitfeststellung, Rev. = Revier(e), Rrv. = Randrevier, x =Brutvogel im TUG).

ART Gesamt TUG ,Nordwest* | TUG ,Zentrum* TUG , Ost"
(629 ha) (189 ha) (285 ha) (155 ha)
Kohlmeise \ X X X
Zilpzalp VI X X X
Mdnchsgrasmicke VI X X X

3 Ringeltaube, Rabenkrahe, Blaumeise, Kohimeise, Fitis, Zilpzalp, M6nchsgrasmiicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen, Buch- und Griinfink
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ART Gesamt TUG ,Nordwest* | TUG ,Zentrum® TUG , Ost*
(629 ha) (189 ha) (285 ha) (155 ha)

Amsel VI X X X
Buchfink VI X X X
Goldammer (V) 108 Rev. 49 Rev. 22 Rev. 37 Rev.
Feldsperling (V) ~ 80 Bpa. ~ 25 Bpa. ~ 15 Bpa. ~ 40 Bpa.
Feldlerche 79 Rev. 16 Rev. 40 Rev. 23 Rev.
Dorngrasmiuicke 65 Rev. 26 Rev. 19 Rev. 20 Rev.
Blaumeise V-VI X X X
Rotkehlchen V-VI X X X
Ringeltaube \% X X X
Grunfink \Y X X X

Fitis \Y X X X
Zaunkodnig \% X X X
Singdrossel Vv X X X
Heckenbraunelle 39 Rev. 21 Rev. 6 Rev. 12 Rev.
Sumpfrohrsanger 36 Rev. 5 Rev. 18 Rev. 13 Rev.
Gartengrasmicke (V) 21 Rev. 10 Rev. 3 Rev. 8 Rev.
Rabenkrahe v X X X
Klappergrasmiicke 18 Rev. 7 Rev. 3 Rev. 8 Rev.
Wiesenschafstelze 16 Rev. 2 Rev. 12 Rev. 2 Rev.
Star * ~ 14 Bpa. 2 Bpa. 2 Bpa. ~ 10 Bpa.
Bluthanfling * 14 Bpa. 5 Bpa. 2 Bpa. 7 Bpa.
Bachstelze 9 Rev. 3 Rev. 3 Rev. 3 Rev.
Wacholderdrossel ~ 5 Bpa. - - ~ 5 Bpa.
Stieglitz (V) ~ 5 Bpa. - - ~ 5 Bpa.
Turteltaube § * 4 Rev. + 2 Rrv. 4 Rev. + 2 Rrv. - -
Weidenmeise 4 Rev. 3 Rev. - 1 Rev.
Gelbspdtter (V) 4 Rev. 3 Rev. - 1 Rev.
Buntspecht 3 Rev. 2 Rev. - 1 Rev.
Teichrohrsanger 3 Rev. 1 Rev. - 2 Rev.
Sommergoldhdhnchen 3 Rev. 2 Rev. - 1 Rev.
Kleiber 3 Rev. 2 Rev. - 1 Rev.
Gartenbaumlaufer 3 Rev. 2 Rev. - 1 Rev.
Rebhuhn * 2 Rev. + 1 Rrv. - 2 Rev. 1 Rrv.
Elster 2 Bpa. 1 Bpa. - 1 Bpa.
Eichelhaher 2 Bpa. 2 Bpa. - -
Tannenmeise 2 Rev. 2 Rev. - -
Misteldrossel 2 Rev. 1 Rev. - 1 Rev.
Grauschnapper * 2 Rev. 1 Rev. - 1 Rev.
Hausrotschwanz 2 Rrv. - 2 Rrv. -
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ART Gesamt TUG ,Nordwest* | TUG ,Zentrum® TUG , Ost*
(629 ha) (189 ha) (285 ha) (155 ha)

Wachtel (V) * 1 Rev. 1 Rev. - -
Turmfalke (V) 8§ * 1 Bpa. - 1 Bpa. -
Kuckuck * 1 Rev. - - 1 Rev.
Grlnspecht § * 1 Rev. - - 1 Rev.
Neuntgter * 1 Rev. 1 Rev. - -
Feldschwirl * 1 Rev. 1 Rev. - -
Nachtigall (V) 1 Rev. - - 1 Rev.
Waldschnepfe (V) * 1 Rrv. 1 Rrv. - -
Stockente 1BzF - - 1BzF
ARTENZAHL: 51 42 28 41

Die nachfolgende Tabelle 6 fuhrt die Reviere/Brutpaare auf, die direkt auf den Windpotenzialflachen

bzw. in deren Randbereichen erfasst wurden. Die Lage und Bezeichnungen der 5 Teilflachen sind

den beigefiigten Planen zu entnehmen.

Tabelle 6:2018 erfasste Reviere bzw. Brutplatze auf den 5 Windpotenzial-Teilflachen (TF) bzw. in deren Randberei-

chen. Nicht aufgelistet sind die Brutvorkommen von Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise, Fitis, Zilpzalp, Ménchs-

grasmicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen und Buchfink. (Abkirzungen und Erlduterungen siehe

oben).

Art TFA TF B TFC TFED TFE Gesamt

Feldlerche 2 Rev. 1 Rev. 18 Rev. 1 Rev. 3 Rev. 25 Rev.
Feldsperling (V) 2 Bpa. - ~ 8 Bpa. - 2 Bpa. ~ 14 Bpa.
Dorngrasmiicke 1 Rev. 1 Rev. 9 Rev. 1 Rev. - 12 Rev.
Goldammer (V) 1 Rev. 1 Rev. 9 Rev. - 1 Rev. 12 Rev.
Sumpfrohrsanger 1 Rev. - 6 Rev. 2 Rev. - 9 Rev.
Wiesenschafstelze 1 Rev. - 5 Rev. - - 6 Rev.
Heckenbraunelle - - 4 Rev. - - 4 Rev.
Bluthanfling 1 Bpa. - 1 Bpa. 1 Bpa. 3 Bpa.
Rebhuhn - - 2 Rev. - - 2 Rev.
Gartengrasmicke (V) - - 2 Rev. - - 2 Rev.
Bachstelze 1 Rev. 1 Rev 2 Rev.
Wachtel (V) 1 Rev. - - - 1 Rev.
Turmfalke (V) § - - 1 Bpa. - - 1 Bpa.
Klappergrasmicke - - 1 Rev. - - 1 Rev.
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3.2.2 Brutvogel im ,Engeren” Untersuchungsgebiet (Charakterisierung)

Von den 93 wahrend der Kartierdurchgange im Jahr 2018/19 im Gesamtuntersuchungsraum festge-
stellten Arten lassen sich mindestens 50 als Brutvogel innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebie-
tes einstufen, von denen 9 in der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (KRUGER & NiPkow, 2015)
als mindestens ,gefahrdet” eingestuft werden. Rebhuhn und Turteltaube gelten dabei sogar als ,stark
gefahrdet®. 3 der im ,Engeren” Untersuchungsgebiet britenden Arten (Turteltaube, Grinspecht und
Turmfalke) sind nach dem BNatSchG ,streng geschutzt® und lediglich eine Art — der mit einer erfolg-
reichen Brut im nérdlichsten Rand des TUG ,Nordwest” auftretende Neuntdter — wird auch im An-

hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt.

Die bei Weitem haufigste Rote Liste-Art im Gebiet ist die Feldlerche, die mit insgesamt 25 Revieren
(vergl. Tabelle 6) auch auf den Windpotenzialflachen die haufigste quantitativ erfasste Art ist. Die Art
besiedelt die offenen Ackerflachen im Untersuchungsraum noch weitgehend flachendeckend, wobei
sich aber gegenuber dem Untersuchungsjahr 2012/13 (BIOLAGU, 2013) — allerdings unter der Pra-
misse eines anders abgegrenzten ,Engeren” Untersuchungsgebietes — ein Rlickgang der Siedlungs-
dichte von gut 1,6 Revieren/10 ha auf nur noch knapp 1,3 Reviere/10 ha errechnet, der den allge-
mein negativen Bestandstrend der Feldlerche in weiten Teilen Deutschlands widerspiegelt. Mit ge-
genluber 2012/13 fast unveranderter Siedlungsdichte ist die ebenfalls offene Ackerflache bewohnen-
de Wiesenschafstelze im TUG ,Zentrum® gut vertreten, wobei von den 12 hier erfassten Revieren, 5
innerhalb der Teilplanflache C liegen. In den beiden anderen Teiluntersuchungsgebieten briten da-
gegen jeweils nur zwei Paare der Schafstelze. Hervorzuheben sind die Vorkommen des Rebhuhns,
das vielerorts aus der Agrarlandschaft bereits vollig verschwunden ist. Im TUG ,Zentrum*® lieRen sich
regelmallig 2 Paare beobachten, deren Revierzentren beide innerhalb der Planflache C zu lokalisie-
ren waren. Ein weiteres Rebhuhn-Revier findet sich an der Ostgrenze des TUG ,Ost". Nur noch mit
einem Revier — in einem Gerstenacker an der Sldostgrenze der Teil-Planflache A im TUG ,Nord-
west® — ist dagegen die Wachtel vertreten. In der Brutsaison 2012 lieRen sich innerhalb der Grenzen
des aktuellen ,Engeren® Untersuchungsgebietes noch mindestens 7 Reviere der Art abgrenzen. Al-
lerdings galt 2012 auch allgemein als ,gutes Wachteljahr, so dass Bestandstrends bei dieser von
Jahr zu Jahr in oft wechselnder Haufigkeit auftretenden Art nur bei Betrachtung langer Zeitraume

erkennbar waren.

Die haufigste quantitativ erfasste Brutvogelart des ,Engeren® Untersuchungsgebietes ist mit 108 Re-
vieren und einer gegeniber 2012/13 praktisch unveranderten durchschnittlichen Siedlungsdichte von
gut 1,7 Revieren/10 ha die Goldammer, womit sich die vergleichsweise gute Ausstattung des Gebie-
tes mit Hecken, Gebulschen, Baumreihen und Einzelbdumen, die v.a. als Singwarten zum Inventar
guter Goldammer-Habitate gehoéren, widerspiegelt. Auch andere Heckenarten bzw. Bewohner von
Saumstrukturen wie Feldsperling, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle und Klappergrasmiicke weisen
vergleichsweise hohe Brutbestande auf. V.a. entlang der Bache und Entwasserungsgraben briten

Sumpfrohrsanger in vergleichsweise hoher Dichte. Nur mit einem Revier — ganz im Norden des TUG
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,Nordwest” — ist dagegen der Neunttter als anspruchsvollerem Heckenbewohner, der 2012 auch
noch ein Revier im TUG ,Ost“ besetzte, vertreten. Ebenfalls nur noch ein Revier — im Norden des
TUG ,Ost* — liel3 sich von der Nachtigall erfassen. 2012 besal} die Art innerhalb des aktuellen ,Enge-
ren Untersuchungsgebietes noch mindestens 4 Reviere (BIOLAGU, 2013).

Abbildung 1: Blick vom Sudrand der Teil-Planflache A in Richtung Osten mit den bestehenden WEA und der
Ortschaft Naensen im Hintergrund (die Teilflache C beginnt am Ende des Feldwegs)

Neben Ackerflachen in welligem Terrain, die durch Brutvorkommen von Feldlerche und Wiesenschafstelze sowie vereinzelt

Wachtel und Rebhuhn gepragt werden, finden sich vielerorts innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes auch He-
cken, Baumreihen, Gebiische oder Einzelbdume, weshalb eine Reihe fiir diese Habitate typische Arten wie Goldammer,
Feldsperling, Dorngrasmiicke oder die Heckenbraunelle relativ hohe Brutbestande aufweisen. Feuchtere Saumstrukturen
werden in vergleichsweise hoher Dichte vom Sumpfrohrsanger besiedelt. Der Aufnahmeort diente auch als einer der Be-
obachtungspunkte wahrend der Standardraumnutzungskartierungen (siehe Abschnitt 3.3.2).

Foto: WAGNER/BIOLAGU 07.07.2012

Ebenfalls im Norden des TUG ,Ost“, wo Wiesen mit Obstbdumen, Hecken und Geblschen gute
Brutmoglichkeiten bieten, finden sich auch die grofiten Brutbestande von Bluthanflingen und Staren —
beides Singvogelarten, die mittlerweile sowohl in Niedersachsen als auch in Deutschland als ,ge-
fahrdet” gelten — im Gebiet. Dieser Bereich gehdrt auch zum Revier des Grunspechts, der hier und
entlang der Bahnlinie regelmafig zu beobachten war. Weitere Stare briiten in den Pappelgehdlzen,
die im TUG ,Ost“ nérdlich eines kleinen Teichs entlang eines Entwasserungsgrabens wachsen. Sie
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dienten auch als Hauptgesangsplatze eines Kuckucks, der hier das einzige Revier im ,Engeren® Un-
tersuchungsgebiet besetzt. Aulierdem briten hier u.a. ca. 5 Paare der Wacholderdrossel und Grau-
schnapper. Die Hohltaube, von der 2012/13 noch 2 Paare in den Pappelreihen erfasst werden konn-
ten, britet mittlerweile offenbar nicht mehr. Ein Revier des Teichrohrsangers, der auch noch an der
Klaranlage sudlich von Stroit und an einem Kleingewasser im TUG ,Nordwest® britet, wurde im
Uferbereich des kleinen Teichs festgestellt. Flr die Stockente, von der zur Brutzeit gelegentlich ein
Paar am Teich anwesend war, und das Blasshuhn, dessen Rufnachweise im April wohl Durchzlgler

betrafen, gab es dagegen keine Hinweise auf eine erfolgreiche Brut.

Die ndérdlichen Teile des TUG ,Nordwest” schlieRen auch noch die Randbereiche des ,Hils* mit ein.
Die dortigen Waldbereiche werden derzeit stellenweise durch Windwurfflachen gepragt, die auf
schwere Stirme im Herbst 2017 zurlickzufiihren sind. Diese lichten Waldbereiche kommen der ,stark
gefahrdeten® Turteltaube, fir die hier gleich 6 Reviere erfasst werden konnten, entgegen. Auf einer
Aufwuchsflache im Nordwesten besetzte ein Feldschwirl ein Revier — das einzige, das im Untersu-
chungsraum ermittelt werden konnte. Auch die Waldschnepfe besiedelt den Sidrand des ,Hils“. Zu-
nachst wurde im Rahmen der Horsterfassungen am 30.03.2018 eine Waldschnepfe in einem kleinen
Waldstick knapp aufierhalb des TUG ,Nordwest“ aufgeschreckt und in der Spatdammerung des
22.05.2018 war in der Nahe dieses Waldstiicks dann ein Mannchen bei seinem typischen Revierflug

zu beobachten.
3.2.3 Formale Bewertung der 3 Teiluntersuchungsgebiete als Brutvogellebensraum

Zur Bewertung von Brutvogellebensraumen ist in Niedersachsen das Verfahren nach WILMS ET AL.
(1997), das aktuell nach der 3. Fassung (BEHM & KRUGER, 2013) weitgehend unverandert anzuwen-
den ist, ma3gebend*. Es basiert ausschliel3lich auf den Einstufungen der Roten Liste, wobei der Sta-
tus ,Vorwarnliste®, ebenso wie andere Schutz- bzw. Gefahrdungseinstufungen (z.B. nach dem
BNatSchG oder der EU-Vogelschutzrichtlinie), die naturschutzfachliche Bedeutung einer Art oder
weitere Parameter wie die Artenvielfalt, unberlcksichtigt bleiben, weshalb das Bewertungsverfahren

nicht unumstritten sein kann.

In den nachfolgenden Tabellen wird das Bewertungsverfahren auf der Basis der aktuellen Roten Lis-
ten (Deutschland: GRUNEBERG ET AL., 2015; Niedersachsen: KRUGER & NiPKow, 2015) fur die 3 Teil-
untersuchungsgebiete (TUG ,Zentrum®, TUG ,Nordwest“ und TUG ,Ost*), die zusammen das ,Enge-
re“ Untersuchungsgebiet fir die quantitativen Brutvogelerfassungen bilden, durchgefiihrt. Nach dem
Verfahren von BEHM & KRUGER (2013) ist die hdchste Einstufung nach einer der drei relevanten Ro-

ten Listen mafRgeblich.

Zu beachten ist, dass BEHM & KRUGER Bewertungsflachen zwischen 80 und 200 ha empfehlen, womit es fur

das ca. 285 ha grolRe TUG ,Zentrum® zu einer leichten rechnerischen Unterbewertung kommt.

4 Eine Tabelle zur Ermittlung der Punkte fiir die Bewertung von Brutvogelgebieten nach BEHM & KRUGER (2013) findet sich
im Anhang.
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Tabelle 7: Bewertung der Bedeutung des TUG ,Zentrum" (ca. 285 ha) fir Brutvégel nach BEHM & KRUGER (2013).

BmB = ,Bergland mit Bérden®.

Art Bestand | RL-Kat. Punkte | RL-Kat. Punkte | RL-Kat. | Punkte
(Rev./Bp) (,BmB“) | (,BmB) (NDS) (NDS) (D) (D)

Rebhuhn 2 2 3,5 2 3,5 2 3,5
Feldlerche 40 3 8,0 3 8,0 3 8,0
Star 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Bluthanfling 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunkte: 15,1 15,1 15,1
Flachenfaktor: 2,85 2,85 2,85
Endpunkte: 5,30 5,30 5,30

Im groften der drei Teiluntersuchungsgebiete, das zudem mit der Flache C auch das bei weitem
grolte Teilplangebiet umfasst, briten nur 4 Rote Liste-Arten, von denen aber fir die Feldlerche im-
merhin 40 Reviere erfasst wurden. Sie ist fir 53 % aller Gesamtpunkte, die sich beim Bewertungs-
verfahren nach BEHM & KRUGER (2013) errechnen, verantwortlich. Zur ,Lokalen Bedeutung als Brut-

vogellebensraum tragen aber auch die beiden Reviere des Rebhuhns als ,stark gefahrdete® Art bei.

Die hoéchste Zahl von Rote Liste-Arten — 7 der erfassten Brutvogelarten werden in der Roten Liste
Niedersachsens als mindestens ,gefahrdet® eingestuft — kommt im TUG ,Nordwest* vor, das damit
eine ,Regionale Bedeutung“ als Brutvogellebensraum erreicht. Auch in diesem Teiluntersuchungs-
gebiet brutete mit der Turteltaube, die mit 6 Revieren (davon allerdings 2 Randreviere) einen guten
Bestand aufweist, eine Art, die sowohl in Niedersachsen als auch in Deutschland mittlerweile als
Lstark gefahrdet” gilt.

Tabelle 8:Bewertung der Bedeutung des TUG , Nordwest" (ca. 189 ha) fur Brutvégel nach BEHM & KRUGER (2013).

BmB = ,Bergland mit Bérden“. Randreviere (Rrv.) (2 x Turteltaube) wurden mitgewertet.

Art Bestand | RL-Kat. Punkte | RL-Kat. Punkte | RL-Kat. | Punkte
(Rev./Bp) (,BmB“) | (,BmB) (NDS) (NDS) (D) (D)

Turteltaube 4 + 2 Rrv. 2 8,0 2 8,0 2 8,0
Neuntoter 1 3 1,0 3 1,0 - 0
Feldlerche 16 3 5,6 3 5,6 3 5,6
Feldschwirl 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Star 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Grauschnapper 1 3 1,0 3 1,0 V 0
Bluthanfling 5 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Gesamtpunkte: 22,0 22,0 20,0
Flachenfaktor: 1,89 1,89 1,89
Endpunkte: 11,64 11,64 10,58
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Die hochsten Endpunktwerte errechnen sich allerdings fiir das TUG ,Ost“ mit 6 Brutvogelarten der
Roten Liste. Auch fiir dieses Teiluntersuchungsgebiet besteht damit eine ,Regionale Bedeutung* als
Brutvogellebensraum nach dem Bewertungsverfahren von BEHM & KRUGER (2013). Ein hoher Anteil
(knapp 58 %) der Gesamtpunkte basiert dabei auf den guten Bestdnden von Star und Feldlerche —

Arten, die in vielen Gebieten Niedersachsen zwar noch haufig sind, aber aufgrund ihrer deutlichen

Bestandsriickgange als ,gefahrdet® gelten missen.

Tabelle 9: Bewertung der Bedeutung des

LBergland mit Bérden“. Randreviere (Rrv.) (1 x Rebhuhn) wurden mitgewertet.

TUG ,Ost" (ca. 155 ha) fiir Brutvégel nach BEHM & KRUGER (2013). BmB =

Art Bestand RL-Kat. Punkte RL-Kat. Punkte RL-Kat. | Punkte
(Rev./Bp) (,BmB*) | (,BmB*) (NDS) (NDS) (D) (D)

Rebhuhn 1 Rrv. 2 2,0 2 2,0 2 2,0
Kuckuck 1 3 1,0 3 1,0 Vv 0
Feldlerche 23 3 6,3 3 6,3 3 6,3
Star ~10 3 50 3 5,0 3 5,0
Grauschnapper 1 3 1,0 3 1,0 \% 0
Bluthanfling 7 3 4,3 3 4,3 3 4,3
Gesamtpunkte: 19,6 19,6 17,6
Flachenfaktor: 1,55 1,55 1,55
Endpunkte: 12,65 12,65 11,35

3.2.4 Brutvogel im , Erweiterten* Untersuchungsraum

Im ,Erweiterten Untersuchungsraum bis in eine Entfernung von ca. 1,5 Kilometern zu den Windpo-
tenzialflachen briten noch mindestens 18 weitere Arten oder Brutzeitfeststellungen deuten auf ihr
Vorkommen hin, die im ,Engeren® Untersuchungsgebiet als Brutvogel fehlen (siehe auch Tabelle 4
im Abschnitt 3.1). Darunter finden sich auch die beiden Greifvogelarten Mausebussard — mit einem

13

Brutvorkommen am Sidrand des ,Hils* — und Rotmilan, fiir den ein Brutnachweis nordlich von Wen-

zen gelang. Naheres zu diesen Greifvogel-Vorkommen findet sich im Abschnitt 3.3.1.

Ein Grofiteil der nur im ,Erweiterten® Untersuchungsraum britenden Arten besiedelt die ausgedehn-
ten Waldflachen des ,Hils*“, von dem nur die stdlichsten Randbereiche auch in das ,Engere” Unter-
suchungsgebiet einbezogen wurden. Neben verschiedenen Singvogelarten wie Sumpfmeise, Hau-
benmeise, Wintergoldhdhnchen, Waldbaumlaufer und — allerdings nur sehr vereinzelt — Waldlaub-
sanger briten hier auch Schwarzspecht, Hohltaube und Waldkauz, von dem am 08.04.2018 — wie
schon wahrend der Untersuchungen im Jahr 2013 — ein Individuum unweit der ,Hilssiedlung® im

nordwestlichen 1500 Meter-Radius sang.

In den dérflichen Siedlungsbereichen, z.T. auch auf den verstreut im ,Erweiterten“ Untersuchungs-

raum zu findenden Einzelhéfen, briten mit Haussperling, Mauersegler (Brunsen), Girlitz sowie
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Rauch- und Mehlschwalbe eine Reihe von Arten, die im ,Engeren® Untersuchungsgebiet nur als Nah-

rungsgaste festgestellt werden konnten.

Im stdlichen Untersuchungsraum wurden am ,Stroiter Bach® zur Brutzeit mehrfach Gebirgsstelzen
beobachtet, so dass anzunehmen ist, dass die Art hier auch 2018 — wie schon 2013 unweit von
Voldagsen (BIOLAGU, 2013) — gebriitet hat.

3.3 Vorkommen und Raumnutzung von , Gro3*- und Greifvogeln

3.3.1 Brutvorkommen und erfasste (potenzielle) Niststatten von Greifvogeln

J ' WP Voldagsen Avifauna 2018
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Abbildung 2: Ungeféhre Lage der (potenziellen) Niststatten von Grof3- und Greifvégeln mit den Befunden zum
Besatz im 1500 Meter-Radius um die Windpotenzialflachen. Nicht berlcksichtigt wurden kleinere Nester, fir
die keine planungsrelevante Besetzung feststellbar war.

Aus der beigefligten Plandarstellung (siehe auch Abb. 2) Iasst sich die ungeféahre Lage der erfassten

(potenziellen) Niststatten mit den ermittelten Befunden zum Besatz ersehen. Die Niststatten sind von

H (= Horst) 1 bis 10 durchnummeriert. Im Rahmen der Horsterfassungen wurden auch — berwie-

gend von Rabenkrahen oder Elstern erbaute — Nester erfasst und spater kontrolliert, da diese einigen

potenziell planungsrelevanten Arten wie Falken oder Waldohreulen als Brutplatze dienen kénnen.

Sofern solche Nester leer waren oder tatsachlich durch Rabenkrahen oder Elstern genutzt wurden,

werden sie im Plan nicht dargestellt.
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Die nachfolgende Tabelle 10 listet nummerisch fortlaufend alle erfassten Niststatten mit den Befun-
den zum Besatz oder einer Typisierungs-Einschatzung auf.
Tabelle 10: Liste der im Untersuchungsgebiet erfassten (potenziellen) Niststatten von ,, Gro3“- und Greifvo-

geln und den Befunden zu deren Besatz. Rm = Rotmilan, = Mausebussard, Tf = Turmfalke, Kra = Kolkra-
be. BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht; H = Horst, N = Nest

Nummer Besatz, Typisierung, Beschreibung Foto(s)
vorhanden
H1 Unspezifischer, mittelgroRer leerer Horst, der auch in der laufenden Brutzeit nicht reno- X
viert wurde. Relativ flache Bauweise, u.a. mit Larchenzweigen.
H2 Unspezifischer, eher kleiner Horst; kein Besatz festgestellt. X
H3 Rm-BN. GroéRerer Horst u.a. mit alteren Larchenzweigen und in dieser Saison eingebau- X

ten Stoff/Papierfetzen. Im Jahr 2017 von Mb besetzt (BiobDATA, 2017). Am 30.05.2018
erstmalige Sichtung zweier Kiken im wei3en Dunenkleid. Am 19.06.2018 Jungvogel mit
typischem Rm-Federkleid sowie Beobachtung eines Elterntieres im Horst. Offenbar nur
noch ein Jungvogel, der Zweite vermutlich eingegangen. Am 20.07.2018 Beobachtung
gemeinsamer Fliige des inzwischen flugfahigen Rotmilan-Jungen mit den Elterntieren.

H4 Relativ grofder, von der Bauweise am ehesten -typischer Horst, aber schwer typisier- X
bar; Positionierung fast ganz oben im Baum, u.a. mit Larchenzweigen geschmiickt,
schwer einsehbar. Kein Besatz festgestellt.

H5 Eher kleiner Horst, von der Bauweise am ehesten Kra-typisch. Kein Besatz festgestellt. X
H6 Unspezifischer, eher kleiner Horst. Kein Besatz festgestellt. X
H7 Unspezifischer, eher kleiner Horst. Kein Besatz festgestellt. X
HS8 Unspezifischer, kleiner bis mittelgroRer Horst. Kein Besatz festgestellt. X
H9 Unspezifischer, kleiner bis mittelgroRer Horst. Kein Besatz festgestellt. X
H 10 -BV. Schwer einsehbarer, recht hoch und auf duReren Asten gebauter Horst am X

Waldrand. Kein direkter Nachweis von Besatz, aber bei fast allen Begehungen Beobach-

tung von 2 Mb in diesem Bereich: kreisend, sitzend, in den Wald fliegend und teilweise

rufend.
Nest in PF -BV. Am 05.05. und 08.05.2018 Paarung eines Tf-Paares im Nest (durch Rabenkrdhe X
C erbaut) beobachtet. Danach wiederholte Sichtungen im Nestbereich oder der nahen Um-

gebung; ein Brutnachweis gelang allerdings nicht.

Rotmilane zeigten zu Beginn der Brutzeit mehrfach ausgiebiges Revierverhalten Uber einem, stel-
lenweise durch starkere Sturmschaden gepragten, Waldstlick am Sitdostrand des ,Hils“ im nordwest-
lichen 1000 Meter-Radius (vergl. auch Karten 3.1 und 3.2 sowie Abb. 4 und 5). Trotz intensiver
Nachsuche gelang hier allerdings kein Horstfund, und ab Mitte Mai gab es auch keine Beobachtun-
gen mehr, die auf eine moégliche Brut der Art in diesem Bereich hatten hinweisen kénnen. Dafir ge-
lang am 30.05.2018 mit der Beobachtung von 2 Dunenjungen auf einem Horst nérdlich von Wenzen
ein Brutnachweis flr den Rotmilan. Die Brut war erfolgreich, wobei allerdings nur eines der Jungen
fligge wurde (am 20.07. gemeinsame Fliige zusammen mit den Eltern), wahrend das zweite Junge
schon am 19.06.2018 nicht mehr im Nest entdeckt werden konnte. Den Angaben bei BIODATA (2017)
ist zu entnehmen, dass in dem Horst im Jahr zuvor Mausebussarde gebritet hatten. Damit lie3 sich
erstmals in den seit 2012 untersuchten Jahren (BIOLAGU, 2013, BIODATA, 2015, 2016, 2017) inner-
halb des 1500 Meter-Radius eine Brut des Rotmilans nachweisen. BIODATA (2016) fand das nachst-

gelegene Brutvorkommen (Waldgebiet ,Osterhagen®, nérdlich von Wenzen) erst ca. 1 Kilometer wei-
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ter nordwestlich des 2018 genutzten Brutplatzes und damit minimal ca. 2 Kilometer von der Teil-

Planflache A entfernt.

Nur ein Brutvorkommen konnte fir den Mausebussard erfasst werden. Der Horst (H 10) findet sich

am Waldrand, minimal ca. 700 bis 900 Meter nérdlich bzw. nordwestlich der Windpotenzialflachen-
Grenzen. Ein direkter Brutnachweis flr den schwer einsehbaren Horst gelang nicht, doch rechtferti-
gen bei fast jeder Begehung anwesende Mausebussarde, die teils auch Revierverhalten zeigten,

Brutverdacht.

Brutverdacht bestand auch fiur ein Turmfalken-Paar, das ein Krahen-Nest im Siden der Teil-
Planflache C nutzte. Nachdem Anfang Mai zweimal die Paarung auf dem Nest beobachtet werden
konnte, lieen sich die Falken in den folgenden Wochen regelmafig auf oder unmittelbar am Nest
feststellen. Am 30.06.2018 wurde etwas weiter nérdlich auch ein Turmfalken-Mannchen beim Beute-
transport beobachtet. Allerdings fehlten spatere Nachweise von Jungvigeln, so dass davon ausge-

gangen werden muss, dass die Brut letztlich nicht erfolgreich war.

Far die Ubrigen 8 erfassten Horste, die sich alle im nordwestlichen Untersuchungsraum fanden, lief3
sich kein Besatz feststellen und auch auffalliges Verhalten von Altvdgeln, die auf einen Besatz hatten

schlieRen lassen kdnnen, wurde im Bereich dieser Niststatten nicht beobachtet.

2018 war fir einige — insbesondere Kleinsduger jagende — Greifvogelarten vielerorts ein offenbar schlechtes
Brutjahr. In Norddeutschland folgten auf einen nassen Winter ein teils sehr trockenes Fruhjahr und ein heiler,
trockener Sommer. Mause waren in geringerer Zahl als Ublich verfligbar, aber beispielsweise auch Regenwr-
mer, die gerne von Rotmilanen als zusatzliche Nahrungsquelle genutzt werden, waren oberflachlich kaum er-

reichbar.

3.3.2 Raumnutzung von Greifvogeln

Voraussetzungen fir vertiefende Raumnutzungsuntersuchungen — insbesondere Brutvorkommen
WEA-empfindlicher Arten innerhalb der im ,Windenergieerlass® in Abbildung 3 bezifferten ,Radien 1“
— lagen nach den Untersuchungen der vergangenen Jahre (BIOLAGU, 2013, BIODATA, 2015, 2016,
2017) nicht vor. Der Brutnachweis fur den Rotmilan gelang erst im spateren Verlauf der aktuellen
Untersuchungen am 30.05.2018. Allerdings liegt auch gegenlber diesem Brutvorkommen nur die
Teil-Windpotenzialflache A, die aktuell nicht mehr beplant werden soll, innerhalb des fir die Art rele-
vanten Radius von 1500 Metern, so dass fir die anderen Teil-Planflachen auch 2018 keine zwingen-
den Bedingungen fir ,vertiefende Raumnutzungsuntersuchungen“ gemafl dem niedersachsischen

~Windenergieerlass* bestanden.

Erganzend zu den im ,Windenergieerlass” in solchen Fallen empfohlenen insgesamt 48 Beobach-
tungsstunden fiir eine ,Standardraumnutzungskartierung® wurden allerdings zusatzlich auch noch

untersuchungsbegleitend die Flugbewegungen von Greifvdgeln erfasst, so dass fir die Fortpflan-
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zungsperiode (Revierbesetzungsphase bis zum Ausflug der Jungvoégel, fir die beim Rotmilan der

Zeitraum Marz bis Juli gewertet wurde) Daten aus insgesamt 92 Kontrollstunden vorliegen.
3.3.2.1 Raumnutzung von Greifvogeln zur , Fortpflanzungszeit* (Marz bis Juli)

Die nachfolgende Tabelle 11 listet die untersuchungsbegleitend und im Rahmen der ,Beobachtungs-
punkt-gestitzten® Standardraumnutzungserfassungen erfassten Greifvogel-Feststellungen im Zeit-
raum 06.03. bis 20.07.2018 auf. Dieser Zeitraum deckt die Fortpflanzungsperiode des Rotmilans im
Gebiet, von der Revierbesetzungsphase bis zum Ausfliegen des Jungvogels, ab. Eine getrennte
Auswertung wurde dabei fur die Zeitrdume 06.03. bis 08.05. (Revierbesetzungsphase und frihe
Brutzeit) und vom 14.05. bis 20.07.2018 (spatere Brutzeit, Aufzucht- und Ausflugphase), auf die je-

weils ungefahr die Halfte der gewerteten Beobachtungsstunden entfiel, vorgenommen.

Fur die Auswertung wurde ein Untersuchungsraum berlcksichtigt, der weitgehend dem 1000 Meter-
Radius entspricht. Lediglich im Nordwesten wurden auch noch Flachen einbezogen, die etwas au-
Rerhalb liegen, und im Osten und Nordosten blieben kleinere, von fast keinem Beobachtungspunkt
aus ausreichend kontrollierbare Flacheneinheiten Ostlich der Bundesstral’e und norddstlich der
Bahnlinie unberlcksichtigt. Zur differenzierteren Aus- und Bewertung der Ergebnisse wurde dieser
Untersuchungsraum noch einmal in die Beobachtungbereiche ,West, ,Zentrum®“ und ,Ost“ geglie-
dert, wobei sich die Abgrenzungen zwischen den Beobachtungsbereichen an den entsprechenden,
fur die quantitativen Brutvogelerfassungen abgegrenzten Teiluntersuchungsgebieten orientierten.
Allerdings umfassen die Beobachtungsbereiche nach aufien hin zumeist noch zusatzliche Flachen-

einheiten.

Da untersuchungsbegleitend im Rahmen der Brut- (und Gastvogel-) kartierungen meist deutlich kleinere Fla-
cheneinheiten kontrollierbar waren und die Erfassungswahrscheinlichkeit damit zumeist deutlich geringer war,
als von den mdglichst exponiert gelegenen Beobachtungspunkten, wurde der entsprechende Zeitaufwand nur
zur Halfte bis einem Viertel (in reich strukturierten Bereichen) als ,Kontrollzeit* gewertet. Keine Bericksichti-
gung als Beobachtungsstunden fanden Begehungszeiten innerhalb geschlossener Waldgebiete (im Nordwes-
ten) sowie in den frihen Morgen- bzw. spaten Abendstunden, in denen die meisten Greifvégel nur wenig Aktivi-
tat zeigen. Eine genauere Differenzierung der Kontrollzeiten zwischen den drei Beobachtungszeiten war nicht
erforderlich. Zwar war der zeitliche Untersuchungsaufwand im Beobachtungsbereich ,West“ insgesamt deutlich
hoher als in den beiden anderen Beobachtungsbereichen, da hier aber v.a. im reich strukturierten Teil nordlich
der Bahnlinie die — auch von den Beobachtungspunkten aus — kontrollierbaren Flacheneinheiten und damit die
Erfassungswahrscheinlichkeit deutlich geringer war, als in den sehr Ubersichtlichen Beobachtungsbereichen
LZentrum* und ,Ost“, kann von einer annahernd gleichmafRigen Verteilung der Kontrollstunden ausgegangen

werden.

Jeder Kontakt mit einem Greifvogel, auch wenn sich die Beobachtung Uber einen langeren Zeitraum mit Orts-
wechseln erstreckte, wurde nur einmal gewertet. Doppelzahlungen von Individuen wahrend einer Begehung
oder Beobachtungssitzung waren aber moglich, wenn die Végel das Blickfeld des Beobachters fir langere Zeit
verlassen hatten und spater erneut auftauchten, was abgesehen von den meist individuell gefarbten Bussarden

oder Individuen mit auffalligen Mauserliicken kaum nachweisbar ist. Bei Aufenthalt eines Vogels in zwei Be-
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obachtungsbereichen wurde die Feststellung normalerweise je zur Halfte den jeweiligen Gebieten zugeordnet,

es sei denn, die Hauptaktivitat war eindeutig einem Bereich zuzuordnen.

Tabelle 11:

Greifvogelsichtungen im Rahmen der Standardraumnutzungskartierungen (48 Beobachtungs-

stunden) und der ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen“ (44 ,gultige" Kartierstun-
den) im Zeitraum Marz bis Juli 2018.

Art Zeitraum West Zentrum Ost Gesamt Kontrollzeit | Nachweise/h
Rm 06.03.-08.05. 35 8 5 48 45h 1,067
14.05.-20.07. 44 17,5 10,5 72 47 h 1,532
4— 79 25,5 15,5 120 92 h 1,304
Mb 06.03.-08.05. 31 12,5 22,5 66 45 h 1,467
14.05.-20.07. 19 8,5 19,5 47 47 h 1,000
4— 50 21 42 113 92 h 1,228
Tf 06.03.-08.05. 5 12 2 19 45h 0,422
14.05.-20.07. 10,5 15,5 4 30 47 h 0,638
4— 15,5 27,5 6 49 92 h 0,533
Swm 06.03.-08.05. 1 1 1 3 45 h 0,067
14.05.-20.07. 1 - - 1 47 h 0,021

| | os032007 | 2 1 1 4 92 h 0,043
Row 06.03.-08.05. - - - - 45h 0
14.05.-20.07. 0,5 2,5 - 3 47 h 0,064
4— 0,5 2,5 - 3 92 h 0,033
Sp 06.03.-08.05. 2 - - 2 45 h 0,067
14.05.-20.07. - - - - 47 h 0

| | os032007 | 2 ; - 2 92 h 0,022
Bf 06.03.-08.05. - - - - 45h 0
14.05.-20.07. 1 - 1 2 47 h 0,043
4— 1 - 1 2 92 h 0,022
Wsb 06.03.-08.05. - - - - 45h 0
14.05.-20.07. 1 - - 1 47 h 0,021

| | oso32007 | 1 ; - 1 92 h 0,011
Kw 06.03.-08.05. 1 - - 1 45h 0,022
14.05.-20.07. - - - - 47 h 0
4— 1 - - 1 92 h 0,011
ALLE 06.03.-08.05. 75 33,5 30,5 139 45h 3,089
ARTEN 14.05.-20.07. 77 44 35 156 47 h 3,319

Fir die festgestellten Greifvogelartens finden folgende Abklrzungen Verwendung:

5 Aus praktischen Griinden werden hier unter ,Greifvogel“ die beiden Familien Greifvogel bzw. Habichtartige (Accipitridae)
und Falken (Falconidae), die nach neuerer Systematik beide sogar eigene Ordnungen formen, zusammengefasst.
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Bf Baumfalke Kw Kornweihe Mb Mausebussard
Rm Rotmilan Row Rohrweihe Swm Schwarzmilan
Sp Sperber Tf Turmfalke Wsb  Wespenbussard

Insgesamt wurden im Zeitraum Marz bis Juli 2018 9 verschiedene Greifvogel- bzw. Falkenarten beo-
bachtet, von denen mit Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke allerdings nur drei regelmafig auftra-
ten, wahrend auf die Ubrigen 6 Arten (Schwarzmilan, Rohrweihe, Sperber, Baumfalke, Wespenbus-
sard und Kornweihe) insgesamt nur 13 Feststellungen entfielen, was einem Anteil von deutlich weni-
ger als 5 % aller Greifvogel-Nachweise entspricht. 79 % aller Greifvogelbeobachtungen betrafen da-
gegen Rotmilane und Mausebussarde, wobei der Rotmilan sogar noch etwas 6fter beobachtet wer-

den konnte, als der sonst allgemein haufigere Mausebussard.

Die Verteilung der insgesamt 295 Nachweise, was einer — bei Beobachtungspunkt-gestutzten Raum-
nutzungsuntersuchungen vergleichsweise niedrigen — Nachweisquote von durchschnittlich 3,2 Greif-
vogelfeststellungen/Kontrollstunde entspricht, auf die drei Beobachtungsbereiche und die unter-
schiedlichen, getrennt ausgewerteten Zeitraume veranschaulicht nochmals die nachfolgende Grafik
(Abbildung 3):
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Abbildung 3: Verteilung der wéhrend der Standardraumnutzungskartierung und untersuchungsbegleitend im
Zeitraum Marz bis Juli 2018 (insgesamt 92 Kontrollstunden) erfassten Greifvogelnachweise auf die 3 Be-
obachtungsbereiche und die getrennt ausgewerteten Phasen. W = Beobachtungsbereich ,West‘, Z = Be-
obachtungsbereich ,Zentrum®, O = Beobachtungsbereich ,Ost, 1. = 1. Phase (06.03. bis 08.05.2018, 2. = 2.
Phase (14.05. bis 20.07.2018). Artkiirzel s.o.

Die Abbildung 4 zeigt in Rasterdarstellung das Raumnutzungsmuster von Rotmilanen wahrend der

gesamten Brutzeit von Marz bis Juli 2018. Der Beobachtungsbereich ,West“ war deutlich starker fre-
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quentiert als die beiden anderen Beobachtungsbereiche. Fast Zweidrittel aller Nachweise waren die-

sem Sektor zuzuordnen, wahrend auf das Zentrum gut 21 % und auf den Osten lediglich knapp 13 %
aller Rotmilan-Feststellungen entfielen.

N Avifaunistische Untersuchungen 2018/19
} im Bereich des geplanten Windenergiestandorts
4 »Voldagsen®, Stadt Einbeck, Landkreis Northeim

- Raumnutzung des Rotmilans
in der gesamten Brutzeit von Marz bis Juli -
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Abbildung 4: Raumnutzung des Rotmilans wahrend der gesamten Fortpflanzungsperiode (06.03. bis 20.07.2018)

Auffallig ist die Haufung von Flugwegen tber dem Waldstick am Stdostrand des ,Hils* im nordwest-
lichen 1000 Meter-Radius, wo die Rotmilane — wie im Abschnitt 3.3.1 beschrieben — mehrfach aus-
giebige Revierflige vollfihrten. Sie waren — teils auch noch weiter nordwestlich im Bereich der ,Hils-
siedlung” — bis Anfang Mai zu beobachten. Im spateren Verlauf der Brutzeit (siehe Karte 3.3 und Ab-
bildung 6) lasst sich dann die starke Frequentierung des Bereichs in der Nahe des besetzten Horstes
im Westen des Beobachtungsbereichs ,West* gut erkennen. Aber auch Beobachtungen in der offe-
nen Feldmark — auch der beiden anderen Beobachtungsbereiche — waren nun haufiger als in der
ersten Phase zwischen Marz und Anfang Mai, wobei die Windpotenzialflachen, abgesehen vom
Plangebiet A und dem slidwestlichsten Teil des Plangebietes C, auch in diesem Zeitraum nur selten
oder gar nicht Uberflogen wurden. Regelmafig genutzt wurden dagegen — neben dem Offenland
ndrdlich der Bahnlinie — v.a. Flachen noérdlich von Brunsen sowie der Grenzbereich zwischen den
Beobachtungsbereichen ,West“ und ,Zentrum®. Hier hielten sich Ende Juni bis zu 5 adulte Rotmilane
gemeinsam auf, wobei es sich offenbar um Nichtbriter handelte oder um Individuen, die aufgrund

des oben beschriebenen Nahrungsmangels ihre Brut abbrechen mussten.
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Abbildung 5:
08.05.2018). Deutlich erkennbar ist die Haufung von Flugwegen Uber einem Waldstlick am Stdrand des ,Hils",

ersten Phase der Brutzeit auffallend niedrig.

Raumnutzung des Rotmilans wahrend der Revierbesetzungsphase und frihen Brutzeit (06.03. bis

wo Rotmilane bis Anfang Mai mehrfach ausgiebiges Revierverhalten zeigten. Trotz intensiver Nachsuche gelang

hier allerdings kein Horstfund. Die Zahl von Rotmilanen-Beobachtungen in der offenen Feldmark war in dieser
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Abbildung 6: Raumnutzung des Rotmilans wahrend der spateren Brutzeit, Aufzucht- und Ausflugphase (14.05.
bis 20.07.2018). In der spateren Brut- und der Aufzuchtszeit wurden Rotmilane vermehrt im Bereich des Brut-
platzes im Westen des Beobachtungsbereichs ,West* beobachtet, wahrend Uber den Waldgebieten am Sud-
ostrand des ,Hils“ nur noch wenige Flugbewegungen registriert werden konnten. Auch in der offenen Feldmark

jagten Rotmilane nun haufiger, wobei es zu Ansammlungen von bis zu 5 ,Nichtbritern“ kam.

Auch flr den Mausebussard gab es — v.a. in der ersten Wertungsperiode zwischen Marz und Anfang

Mai — im Beobachtungsbereich ,West* mehr Nachweise als in den beiden Ubrigen Sektoren. Eine
deutlich geringere Nutzungsintensitat lie3 sich allerdings nur fir den Beobachtungsbereich ,Zentrum*®
feststellen, auf den lediglich ca. 18,5 % aller Nachweise entfielen, wahrend Mausebussarde im Osten
fast so haufig wie im Beobachtungsbereich ,West“ waren, obwohl hier kein Brutplatz erfasst werden

konnte.

Dagegen war der Beobachtungsbereich ,Zentrum® — entsprechend der Lage des Brutplatzes inner-
halb der Teilplanfliche C — fir Turmfalken von deutlich héherer Bedeutung als die beiden anderen

Sektoren. Hier gelangen gut 56 % aller 49 Nachweise im Zeitraum Marz bis Juli 2018.

Bei den beiden Beobachtungen des Sperbers (am 06. und 19.03.2018) sowie einer mannlichen
Kornweihe am 06.03.2018 handelte es sich um Durchztgler bzw. Wintergaste, wahrend die Ubrigen

Arten (Schwarzmilan, Rohrweihe, Baumfalke und Wespenbussard) als seltene oder gelegentliche

Nahrungsgaste zur Brutzeit eingestuft werden kénnen (Verteilung der Flugwege siehe Abbildung 7).
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Schon auf der Basis der Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 2012/13 lieR? sich der Status dieser
6 Arten ganz ahnlich einstufen (BIOLAGU, 2013).
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Abbildung 7: Raumnutzung weiterer Greifvogelarten im Zeitraum Marz bis Juli 2018 (ohne Mausebussard und

Turmfalke).

3.3.2.2 Raumnutzung von Greifviogeln aullerhalb der Brutzeit zwischen Anfang Au-
gust 2018 und Ende Februar 2019

Nicht nur wahrend der Fortpflanzungsperiode sondern auch auf3erbrutzeitlich wurden alle Greifvogel-
Feststellungen innerhalb des ungefahren 1000 Meter-Radius protokolliert und nach den 3 Beobach-
tungsbereichen differenziert ausgewertet. Allerdings wurden ab August dazu keine langer besetzten
festen Beobachtungspunkte mehr genutzt, sondern die Feststellungen erfolgten untersuchungsbe-
gleitend im Rahmen der Gastvogelkartierungen. Die meist geringere Erfassungswahrscheinlichkeit

bei dieser Vorgehensweise wurde entsprechend der im Abschnitt 3.3.2.2 beschriebenen Vorgehens-

weise bei der Wertung von Kontrollzeiten berticksichtigt. Zwischen Anfang August 2018 und Ende

Februar 2019 konnten 70 Kontrollstunden gewertet werden.

Die nachfolgende Tabelle 12 listet die untersuchungsbegleitend erfassten Greifvogel-Feststellungen
— differenziert nach den drei schon fur die Standardraumnutzungskartierungen abgegrenzten Be-

obachtungsbereichen — im Zeitraum 01.08. bis 26.02.2019 auf. Dieser Zeitraum deckt die Phase der
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Auflésung der Brutplatzbindung, die Vorsammelphase, die Wegzugperiode, die Wintermonate sowie

die frihe Heimzugperiode 2019 ab.

Tabelle 12:

Untersuchungsbegleitend im Rahmen der Gastvogelkartierungen zwischen dem 01.08. und

26.02.2019 (insgesamt 70 Kontrollstunden) erfasste Greifvogelfeststellungen. Kh = Kontrollstunde; Ha =
Habicht, Wf = Wanderfalke; sonstige Artkiirzel siehe Abschnitt 3.3.2.1

ART West Zentrum Ost Gesamt Nachweise/Kh | Dominanz
Mb 42 45 52 139 1,986 60,2 %
Rm 10 13 28 51 0,729 221 %
Tf 5 10 20 0,286 8,7 %
Sp 3,5 2,5 13 0,186 5,6 %
Swm - - 2 0,029 0,9 %
Wi - 1,5 0,5 2 0,029 0,9 %
Kw 2 - - 2 0,029 0,9 %
Row - 1 - 1 0,014 0,4 %
Ha 1 - - 1 0,014 0,4 %
ALLE 63,5 73 94,5 231 3,300 100 %

Mit dem Wanderfalken, der auch schon wahrend der Untersuchungen 2012/13 gelegentlich zu den
Zugzeiten bzw. im Winter beobachtet werden konnte (5 Nachweise im ,Engeren“ Untersuchungsge-
biet; BIOLAGU, 2013) und dem Habicht, von dem ein Mannchen am 24.02.2019 entlang der Bahnbo-
schung im TUG ,Nordwest* flog, lieken sich nachbrutzeitlich noch zwei weitere ,Greifvogel“-Arten im
Untersuchungsraum feststellen. Bei den Wanderfalken — ein Individuum am 06.11.2018 im Beobach-
tungsbereich ,Zentrum“ auf einem Strommast sitzend sowie ein zlgig fliegendes Individuum am
29.11.2018 noérdlich von Brunsen — handelte es sich in beiden Fallen um unausgefarbte Individuen.
(Vergl. auch Abb. 9)

Mit gut 60 % an allen Greifvogel-Feststellungen nahm die Dominanz des Mausebussards gegenuber

der Brutzeit deutlich zu, wobei sich die Nachweise recht gleichmafig Gber alle drei Beobachtungsbe-
reiche verteilten, mit einer etwas héheren Prasenz im Osten. Ab Mitte September waren Sperber mit
insgesamt 13 Nachweisen regelmafig im Gebiet zu beobachten. Dabei dirfte es sich Uberwiegend
um Durchzlgler bzw. Wintergaste gehandelt haben, die offenbar auch von den stellenweise groie-
ren Ansammlungen rastender Singvdgel angelockt wurden. Als gelegentlicher bis regelmaliger
Durchzlgler bzw. Wintergast ist die Kornweihe einzustufen, von der es neben dem Mannchen am
06.03.2018 im weiteren Verlauf der Untersuchungen noch Feststellungen am 18.11.2018 (ein Weib-
chen nordlich der Bahnlinie im TUG ,Nordwest”) und 08.02.2019 (ein Mannchen im Suden des Be-
obachtungsbereichs ,West“) gab. (Vergl. auch Abb. 9)
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Eine deutliche Veranderung des Raumnutzungsmusters gegeniber der Brutzeit 1asst sich beim Rot-
milan erkennen. Im Beobachtungsbereich ,West*, dem wahrend der Fortpflanzungsperiode noch
knapp 66 % aller Rotmilan-Nachweise zuzuordnen waren, gelangen nachbrutzeitlich die wenigstens
Nachweise. Stattdessen waren Rotmilane nun v.a. im Beobachtungsbereich ,Ost“ und dort fast aus-
schlieBlich im sldlichen Teil zu beobachten (vergl. Karte 2.2 und Abbildung 8). Die erkennbare Hau-
fung von Flugwegen ist auf Rotmilan-Ansammlungen im September und Anfang Oktober mit bis zu 9
gleichzeitig anwesenden Individuen (18.09.2018) zurlckzuflhren.

Die Rotmilane nutzten die offenen Ackerflachen in diesem Bereich auch zum Ubernachten, was sich
bei einer Begehung in der Morgendammerung des 18.09.2018 feststellen liel3. Offenbar handelt es

sich um einen regelmafig genutzten Sammelplatz vor dem eigentlichen Wegzug.
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Abbildung 8: Raumnutzung des Rotmilans aufRerhalb der Brutzeit (01.08.2018 bis 26.02.2019). Deutlich erkennbar
ist die Haufung von Flugwegen im sidlichen Teil des Beobachtungsbereichs ,Ost‘, die auf Schiaf-

/Rastgemeinschaften mit bis zu 9 Individuen im September und Anfang Oktober zurtickzufihren ist.
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Abbildung 9: Raumnutzung weiterer Greifvogelarten (ohne Mausebussard und Turmfalke) auRerhalb der Brut-
zeit (01.08.2018 bis 26.02.2019).

3.3.3 Vorkommen von , GroRvdogeln“ im Untersuchungsraum

Aus dieser — aus planungstechnischen Grinden zusammengefassten und nicht systematisch defi-
nierten — Gruppe war der Graureiher die einzige regelmaRig auch im ,Engeren“ Untersuchungsge-
biet zu beobachtende Art. Allerdings beschrankten sich die Beobachtungen — abgesehen von auch
im TUG ,Zentrum® fliegenden Graureihern — weitgehend auf den Bereich um den kleinen Teich im
Suden des TUG ,Ost” (vergl. Karte 2.1), wo die Art nicht nur jagte, sondern zumindest zeitweise of-
fenbar auch Ubernachtete. Zwischen April und Oktober wurden hier bei den meisten Besuchen 1 bis

2, am 18.09.2018 maximal sogar 3 Individuen festgestellt.

Vom Silberreiher gelangen im Winterhalbjahr einzelne Beobachtungen im stdlichen ,Erweiterten®
Untersuchungsraum am 18.11.2018 auf einer Ackerflache am ,Stroiter Bach® stidwestlich von Brun-
sen sowie am 08.02.2019 wenig sudwestlich des TUG ,Nordwest“. AuRerdem Uberflog ein Silberrei-
her am 15.02.2019 in geringer Hohe das slidwestliche ,Engere” Untersuchungsgebiet und anschlie-

Rend vermutlich auch die Planflache C.

Kraniche wurden nur als Uberfliegende Durchzigler festgestellt (siehe Abschnitt 3.5). Die nachstge-

legenen Leinepolder bei Salzderhelden, die Bedeutung flir rastende Kraniche und zahlreiche andere
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Gewasser gebundene Vogelarten haben, liegen gut 8 Kilometer sudlich der Planflachen. Nahrungs-
flachen, die von diesen Rastgebieten aus angeflogen werden kdnnten, scheinen aber im Bereich des
Untersuchungsraums weder von Kranichen noch von anderen Artengruppen wie Gansen genutzt zu
werden. Entsprechende Beobachtungen, beispielsweise Wechselflige zwischen verschiedenen

Funktionsrdumen, gab es nicht.

Wie schon 2012/13 (BIOLAGU, 2013) gelang auch wahrend der aktuellen Untersuchungen keine Be-

obachtung vom Schwarzstorch. Die Art britet seit vielen Jahren regelmaRig mit 2 Paaren im ,Hils®.

2018 wurden sogar 3 Revierpaare festgestellt, von denen eines erfolgreich briitete. Alle Vorkommen
liegen aber deutlich auRerhalb des 3000 Meter-Radius (NLWKN, briefl. Mitt., 2019). Im sudwestli-
chen ,Erweiterten Untersuchungsraum verlauft der ,Hillebach®, der — ebenso wie etwas weiter west-
lich angrenzende Abschnitte des ,Stroiter Bachs” — als geeignetes Nahrungshabitat flr den
Schwarzstorch eingestuft werden muss (vergl. hierzu auch BIODATA, 2016). Geeignete Nahrungsha-
bitate im naheren Bereich der geplanten WEA fehlen offensichtlich und Hinweise auf regelmaRig
durch Schwarzstérche genutzte Flugkorridore, die durch die geplanten Anlagen beeintrachtigt wer-

den konnten, liegen nicht vor.

3.4 Rastvogel, Durchzigler, Winter- und sonstige Nahrungsgéaste
3.4.1 Rastvogel, Durchzigler, Winter- und sonstige Nahrungsgéaste (Ubersicht)

Die nachfolgende kommentierte Artenliste beschreibt die festgestellten Vorkommen ausgewahlter
Durchzlgler, Nahrungsgaste, von Wintergasten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder Nichtbri-
tergemeinschaften im Gesamtuntersuchungsraum. Eine Quantifizierung aller Rastvogelarten fand
innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes statt, wahrend im ,Erweiterten“ Untersuchungsraum

v.a. planungsrelevante Gastvogelarten genauer erfasst wurden.

Tabelle 13: Kommentierte Artenliste (systematische Reihenfolge) zu Vorkommen von Durchziglern, Nah-
rungsgasten, Wintergasten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder Nichtbritergemeinschaften (Aus-
wahl). Abklrzungen: B = Brutvogel, ,Erw.“ = Erweiterten, Ind. = Individuum/-en, ad. = adult, immat. = immatur
(unausgefarbt), juv. = juvenil, NG = Nahrungsgast, D = Durchzigler, rD = rastende(r) Durchzigler, UD = Uberflie-
gende(r) Durchziigler, U = Uberflieger, W = Wintergast, PF = Planfliche, TUG = Teiluntersuchungsgebiet, UG =
Untersuchungsgebiet, UR = Untersuchungsraum). Mit einem * sind die Arten markiert, deren Vorkommen in den
beiliegenden Planen dargestellt wird. Einstufungen in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands*

(HUPPOP ET AL., 2013) finden sich hinter den Artnamen (Kategorisierungen siehe Tabelle 3 im Abschnitt 3.1)

ART Vorkommen im Untersuchungsraum

STOCKENTE Gelegentlich — auch zur Brutzeit — meist paarweise auf dem Teich im TUG ,Ost“ (dort im
November 2012 noch mit bis zu 7 Ind. (BloLAGuU, 2013)), ansonsten im ,Engeren UG nur
gelegentlich U

KORMORAN * 37 U/UD am 25.03.2018 in ca. 80 m Hohe iber dem TUG ,Ost*

GRAUREIHER * Zwischen April und Oktober regelmafig mit bis zu 3 Ind. (2 ad. + 1 juv. am 18.09.2018) an
dem kleinen Teich im Siden des TUG ,Ost“, dort auch Ubernachtend; auflerhalb dieses
Bereichs im ,Engeren“ UG nur gelegentlich als NG und U; (s.a. Abschnitt 3.3.3)
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ART

Vorkommen im Untersuchungsraum

SILBERREIHER *

Je ein rD/W am 18.11.2018 auf einer Ackerflache am ,Stroiter Bach” siidwestlich von Brun-
sen und am 08.02.2019 wenig siidwestlich des TUG ,Nordwest*; 1 U am 15.02.2019 (iber
dem sldwestl. ,Engeren” UG (s.a. Abschnitt 3.3.3)

WESPENBUSSARD (V) *

1 in 50 bis 80 Metern Hohe kreisendes Ind. am 14.07.2018 im TUG ,Nordwest®; (s.a. Ab-
schnitt 3.3.2)

KORNWEIHE (2) *

Ein Mannchen am 06.03.2018 im Suden des Beobachtungsbereichs ,West®; dort im glei-
chen Bereich auch ein Mannchen am 08.02.2019. Ein Weibchen am 12.12.2018 nérdlich
der Bahnlinie im TUG ,Nordwest®, in allen drei Fallen im typischen niedrigen Nahrungssuch-
flug; (siehe auch Abschnitt 3.3.2)

ROHRWEIHE * Innerhalb des 1000 Meter-Radius insgesamt 4 Beobachtungen von NG (02.06., 19.06.,
14.07. und 01.08.) ganz Uberwiegend im Beobachtungsbereich ,Zentrum® in allen Fallen
handelte es sich um Mannchen im niedrigen Nahrungssuchflug; (s.a. Abschnitt 3.3.2).

HABICHT * Ein Mannchen am 24.01.2019 im schnellen, niedrigen Flug entlang der Bahnbdschung im
Beobachtungsbereich ,West"; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

SPERBER * Im Spatwinter/Friihjahr 2 und im Herbst/Winter insgesamt 13 Beobachtungen von D/W, die

z.T. auch Jagd auf rastende Kleinvogeltrupps machten; (siehe auch Abschnitt 3.3.2)

ROTMILAN (3) *

Wahrend des Wegzugs im September und Oktober mit bis zu 9 Ind. als rD im Stden des
TUG ,Ost"; zur Brutzeit als NG v.a. im Beobachtungsbereich ,West“. Erste Beobachtung
2019: 1 Ind. am 15.02.2019 im Beobachtungsbereich ,West“, 26.02.2019 dann insgesamt
schon 4, eventuell durchziehende Ind., davon 3 im TUG ,Zentrum®; (siehe auch Abschnitte
3.3.1und 3.3.2)

SCHWARZMILAN *

Gelegentlicher NG zur Brutzeit (4 Beobachtungen); nachbrutzeitlich 2 Feststellungen im
Beobachtungsbereich ,Ost* (30.08. und 06.10.2018), wobei es sich bei der Oktober-
Beobachtung wohl um einen rD handelte; (siehe auch Abschnitt 3.3.2)

MAUSEBUSSARD

B im nérdlichen 1000 Meter-Radius und regelmafBiger NG v.a. in den Beobachtungsberei-
chen ,West“ und ,Ost“; erhéhte Nachweiszahlen im Herbst lassen auf Zuzigler schlief3en,
im Winter allerdings nur recht geringe Zahlen; (siehe auch Abschnitte 3.3.1 und 3.3.2)

BAUMFALKE *

Nachdem die Art 2012 noch insgesamt 9 x im ,Engeren“ UG beobachtet werden konnte
(BloLAGuU, 2013), gelangen diesmal nur 2 Beobachtungen (je ein ad. am 05.07. und
14.07.2018); (s.a. Abschnitt 3.3.2)

WANDERFALKE (V) *

Je ein immat. Ind. am 06.11. auf einem Strommast im TUG ,Zentrum® und am 29.11.2018
fliegend ndrdlich von Brunsen; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

KRANICH * Am 18.11.2018 zunachst 30 und etwa eine Stunde spéater noch einmal ca. 180 UD in Héhen
von ca. 250 Metern auch Uber dem ,Engeren“ UG nach SW ziehend; wahrend des frih
einsetzenden Heimzugs 2019 Uberflogen ca. 90 ziehende Kraniche den siidostlichen ,Erw.”
UR in ca. 150 Metern Hohe (s.a. Abschnitt 3.5)

KIEBITZ (V) * Trupps GD am 06.03. (28 Ind.) und 25.03.2018 (11 Ind.); ein Trupp mit 25 rD am 25.03.2018

am Ostrand der PF C; (s.a. Abschnitt 3.4.2)

RINGELTAUBE

Etwas groRere Rasttrupps am 25.03.2018 (ca. 60 Ind. zusammen mit Kiebitzen am Ostrand
der PF C) und am 08.05.2018 (ca. 100 Ind. im Sldosten des TUG ,Ost"); ansonsten nur
kleinere Nahrungs-, Rast- und Wintertrupps

HOHLTAUBE Stellenweise B im ,Hils“ im nordwestl. ,Erw.” UR; innerhalb des ,Engeren“ UG nur gelegent-
licher NG und U mit 1 bis 2 Ind. in den TUG ,Nordwest"“ und ,Zentrum®; 2012/13 briitete die
Art noch im TUG ,Ost” und war regelmaRig in Nahrungstrupps mit bis zu 9 Ind. zu beobach-
ten (BioLAGu, 2013)

MAUERSEGLER Offenbar B in Brunsen; innerhalb des ,Engeren” UG nur vereinzelter NG

GRUNSPECHT Nachbrutzeitlich v.a. im TUG ,Ost“ und nérdlich der Bahnlinie im TUG ,Nordwest" gelegent-

lich als NG auch deutlich abseits des Brutplatzbereichs

EICHELHAHER

V.a. im TUG ,Nordwest® regelmaRiger nachbrutzeitlicher NG und eventuell rD in maRiger
Zahl, maximal insges. 10 Ind: am 27.09.2018; in den beiden anderen TUG nur vereinzelt

ELSTER Ganzjahriger haufiger NG im ,Engeren“ UG, wo die Art auch briitet; v.a. nachbrutzeitlich und
im Winter oft in kleinen Trupps mit bis zu 8 Ind. (15.02.2019 im TUG ,Ost")
DOHLE Am 06. und 11.03.2018 ca. 20 Ind. am o6stlichen Ortsrand von Wenzen, am 11.03. auch 2

Ind. im Stidwesten des TUG ,Nordwest"

SAATKRAHE (V)

Am 06. und 11.03.2018 ca. 10 bis 15 Ind. am d&stlichen Ortsrand von Wenzen, am 11.03.
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ART Vorkommen im Untersuchungsraum

auch 1 Ind. im Sidwesten des TUG ,Nordwest*
RABENKRAHE Regelmaliger NG, aber stets nur in relativ geringen Zahlen mit Trupps von max. 10 Ind.
KOLKRABE Ganzjahriger regelmaRiger NG und U, mit bis zu 3 Ind., meist aber einzeln; zur Brutzeit v.a.

im Norden des TUG ,Nordwest“; ein 2012/13 besetzter Brutplatz auf einem Strommast zwi-
schen den PF C und D (BIoLAGuU, 2013) existiert nicht mehr

BLAUMEISE/KOHLMEISE

V.a. im November und Dezember von beiden Arten regelmafRig umherstreifende Trupps mit
bis zu 15 Ind., insbesondere im TUG ,Ost"“

WEIDENMEISE Einzelne umherstreifende Ind. abseits der Brutplatze ab Mitte September

FELDLERCHE V.a. wahrend des Wegzugs und im Rahmen des frilhen Heimzugs Mitte und Ende Februar
2019 regelmafiger rD auf den offenen Ackerflachen des ,Engeren” UG, allerdings nur in
kleineren Trupps von maximal 10 Ind.

RAUCHSCHWALBE B in den Siedlungen und an Einzelgehéften im ,Erw.“ UR; innerhalb des ,Engeren® UG héu-
figer NG mit Tagessummen von meist > 100 Ind.; im September offenbar auch D

MEHLSCHWALBE B in den Siedlungen im ,Erw.“ UR; innerhalb des ,Engeren“ UG meist nur maRig haufiger

NG mit Tagessummen von meist > 50 Ind

SCHWANZMEISE

Innerhalb des ,Engeren” UG nur ein Rast-/Nahrungstrupp mit ca. 10 Ind. am 20.10.2018 im
Sidwesten des TUG ,Nordwest*

FITIS Wahrend des Wegzugs Ende August und im September vereinzelter rD

ZILPZALP rD v.a. wahrend des Wegzugs zwischen Mitte September und Mitte Oktober an vielen Stel-
len im ,Engeren* UG

MONCHSGRASMUCKE RegelmaBiger rD

WINTERGOLDHAHNCHEN

Ab der zweiten Oktober-Halfte bis Januar regelmaflig umherstreifende Rast-/Wintertrupps
im Norden des TUG ,Nordwest"

STAR

MaRig haufiger rD wahrend des Heimzugs (maximal ca. 40 Ind. am 11.03.2018 im TUG
.Nordwest“); haufiger und regelmaRiger wahrend des Wegzugs mit max. ca. 110 Ind. am
20.10.2018 im Bereich des kleinen Teichs im Suden des TUG ,Ost"; geringe Zahlen von W

MISTELDROSSEL

Im Oktober mehrfach Beobachtungen kleinerer Trupps von 4 bis 7 Ind. an verschiedenen
Stellen im TUG ,Nordwest®, bei denen es sich wohl um rD handelte

WACHOLDERDROSSEL

Im Spatwinter und wahrend des Heimzugs regelmafiger rD/W mit maximal insgesamt ca. 60
Ind. innerhalb des ,Engeren“ UG am 19. und 24.03.2018; haufig in der 2. Oktober-Halfte und
im November mit Trupps von bis zu 100 Ind. und einem Gesamtmaximum von ca. 350 Ind.
innerhalb des ,Engeren® UG am 18.11.2018; im Winter regelmafRlig anwesend mit Gesamt-
maxima von 100 bis 150 Ind.

SINGDROSSEL

Regelmaliger rD v.a. wahrend des Wegzugs mit einem Gesamtmaximum innerhalb des
-Engeren“ UG von ca. 50 Ind. am 20.10.2018, bevorzugt im TUG ,Ost* (Norden und nahe
des Teichs) und im Norden und Stiden des TUG ,Nordwest*

ROTDROSSEL Wahrend des Heimzugs innerhalb des ,Engeren“ UG nur vereinzelt als rD, haufiger im
Herbst (v.a. im TUG ,Ost“) mit bis zu insgesamt ca. 45 Ind. am 06.11.2018

SCHWARZKEHLCHEN 1 rastendes Mannchen am 06.10.2018 im Norden der PF C

ROTKEHLCHEN Regelmaliger, Ende Oktober auch haufiger rD bzw. W

HAUSROTSCHWANZ 5rD am 18.09.2018 im Siiden des TUG ,Zentrum*

HAUSSPERLING

V.a. nachbrutzeitlich mit bis zu 20 Ind. auch innerhalb des ,Engeren“ UG (Studwesten des
TUG ,Nordwest“ und im Nordosten und Siden des TUG ,Ost“); im Winter (Januar und Feb-
ruar) mit bis zu 50 Ind. ganz im Stidwesten des TUG ,Nordwest“ (nahe der Stallungen)

FELDSPERLING

Nachbrutzeitlich ab Juli regelmafig groRere Trupps — meist unter Beteiligung vieler juv. — an
verschiedenen Stellen in allen 3 TUG; grofte Trupps mit ca. 100 Ind. im November im Siid-
westen des TUG ,Nordwest“; Gesamtmaximum innerhalb des ,Engeren” UG ca. 350 Ind. am
06.11.2018

WIESENPIEPER

rD wahrend beider Zugzeiten auf offenen Ackerflachen, an verschiedenen Stellen des ,En-
geren“ UG; meist einzeln oder mit wenigen Ind. am 21.04.2018 ein Trupp mit 15 Ind. im
Suden des TUG ,Zentrum*

BACHSTELZE

Gelegentlicher rD wahrend des Wegzugs mit wenigen Ind. auf Offenlandflachen an ver-
schiedenen Stellen des ,Engeren” UG
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BUCHFINK Vergleichsweise geringe Zahlen von rD, fast ausschlief3lich wahrend des Wegzugs; inner-
halb des ,Engeren“ UG Gesamtmaxima von knapp 100 Ind. in Trupps bis maximal ca. 30
Ind. im Oktober

BERGFINK Wahrend des Wegzugs zwischen Mitte Oktober und Anfang November mehrfach kleinere
Rasttrupps mit maximal ca. 10 Ind. in den TUG ,Nordwest‘ und ,Ost“, Uberwiegend zusam-
men mit Buchfinken

GIMPEL Im TUG ,Nordwest* sehr regelmaRig im Marz sowie den gesamten Herbst und Winter hin-
durch ab Mitte September 2018 bis Ende Februar 2019 umherstreifende kleine Trupps mit
meist um 5 Ind.; zeitweise auch im TUG ,Ost"

GIRLITZ B in den Siedlungsbereichen im ,Erw.“ UR; innerhalb des ,Engeren“ UG nur eine Beobach-
tung am 20.07.2018 im TUG ,Ost”
GRUNFINK Grollere Ansammlungen im Hoch- und Spatsommer wie 2012 (BioLAGuU, 2013) fehiten

diesmal. Lediglich in der zweiten Oktober-Halfte wurden etwas grofiere Trupps (maximal ca.
40 Ind. am 20.10.2018 im TUG , Ost*) beobachtet. Kleinere Trupps mit 5 bis 10 Ind. auch im
Winter. Gesamtmaximum innerhalb des ,Engeren” UG ca. 120 Ind. am 20.10.2018

STIEGLITZ Im Spatsommer und Herbst nur wenige umherstreifende Rast-/Nahrungstrupps mit maximal
8 Ind. v.a. im TUG ,Ost“; gegenuber 2012/13 deutlicher Rickgang sowohl der Brutbestédnde
wie auch der Bedeutung fur NG/rD (BioLAGuU, 2013)

ERLENZEISIG Innerhalb des ,Engeren® UG nur am 18. und 29.11.2018 sowie am 26.02.2019 rD in den
Baumbestianden am Teich im Siiden des TUG ,Ost“, am 29.11. im sidlichen ,Erw.“ UR ein
gréRerer Trupp mit ca. 80 Ind. am ,Stroiter Bach® bei Voldagsen; regelmaRiger 4D

BLUTHANFLING (V) Nachbrutzeitlich und im Herbst regelmalig Rast-/Nahrungstrupps mit bis zu 25 Ind.
(17.08.2018), schwerpunktmaRig im TUG ,Ost". Trotz weitgehend konstanter Brutbestande
damit als NG/rD haufiger als 2012/13 (BioLAGu, 2013)

GOLDAMMER Rast-, Winter- und Nahrungstrupps mit bis zu 30 Ind. v.a. ab Mitte September bis Anfang
November, kleinere Trupps mit meist 5 bis 10 Ind. regelmaRig auch im Winter. Gesamtma-
ximum innerhalb des ,Engeren® UG: ca. 120 Ind. am 14.10.2018.

ROHRAMMER Mind. 2 rastende Ind. am 11.03.2018 im Sidwesten des TUG ,Nordwest”

3.4.2 Rastvdgel, Winter- und sonstige Nahrungsgaste (Charakterisierung und Bewer-

tung)

Abgesehen von der Bedeutung fur durchziehende bzw. rastende Greifvogel — insbesondere von
Rotmilanen im Suden des TUG ,Ost* (vergl. Abschnitt 3.3.2.2) — Iasst sich fir das Gebiet keine be-

sondere Funktion als Rastraum fir gegeniber Windenergieprojekten planungsrelevante Arten oder

Artengruppen wie Ganse, Kraniche oder Limikolen erkennen. Der einzige Nachweis aus dieser
Gruppe betraf 25 rastende Kiebitze wahrend des witterungsbedingt ins Stocken geratenen Heimzugs
am 25.03.2018 am Ostrand der Teil-Planflache C. Traditionelle Kiebitz-Rastplatze mit langeren An-
wesenheiten der Art fehlen im Untersuchungsraum allerdings ganz offensichtlich, was auch aus den
Untersuchungsergebnissen der Jahre 2012/13 (BIOLAGU, 2013) und 2013/14 (BIODATA, 2015) her-

vorgeht. Kraniche wurden nur als uberfliegende Durchzlgler festgestellt.

Zumindest stellenweise waren dagegen Trupps von rastenden Singvégeln bzw. nachbrutzeitliche
Ansammlungen aus dieser Artengruppe sehr prasent. Schwerpunkte ihres Aufenthalts mit regelma-
Rigen Ansammlungen von z.T. weit Uber 100 Individuen verschiedener Arten im ,Engeren“ Untersu-
chungsgebiet lassen sich in einem Komplex von Geblschen und Obstbdumen im Norden des TUG
,0st, in den Gehdlzen um den Teich im Siden dieses Teiluntersuchungsgebietes sowie in einigen

Hecken- und Gehdlzkomplexen entlang von Wirtschaftswegen im Sidwesten des TUG ,Nordwest”
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abgrenzen (vergl. Karte 2.1). Auch die Gehdlze entlang der Bahnlinie wurden oft von rastenden oder
umherstreifenden Singvogeltrupps genutzt. Einige weitere Bereiche, wie eine Gartenanlage am
Nordostrand der Teil-Planflache A, Heckenstrukturen in der Teil-Planflache C sowie verschiedene
Flachen nérdlich der Bahnlinie besallen zumindest temporar eine Bedeutung flr Rast- oder Nah-
rungstrupps. Zu den haufigsten Arten zahlten Feldsperlinge, Wacholderdrosseln und Stare, von de-
nen Trupps mit bis zu ca. 100 Individuen auftraten und deren Gesamtmaxima innerhalb des ,Enge-
ren“ Untersuchungsgebietes zeitweise mehr als 300 Individuen umfassten. RegelmaRig, aber in ge-
ringeren Zahlen waren u.a. Goldammern, Bluthanflinge, Gimpel, Buchfinken, Sing- und Rotdrosseln
prasent, wahrend Stieglitze, Grin- und Bergfinkentrupps nur an wenigen Terminen im Herbst bzw.
Winter festgestellt werden konnten. Insbesondere Stare und Drosseln, aber auch Goldammern und
Finken nutzten auch die angrenzenden Ackerflachen zur Nahrungssuche. Typische Offenland-
Singvdgel wie Feldlerche, Wiesenpieper, oder Bachstelze rasteten dagegen nur in geringen Zahlen
auf den Ackern. Wie schon 2012/13 fehlten innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes erneut
Nachweise rastender Steinschmatzer, die normalerweise regelmaflige Durchzugler auf offenen

Ackerflachen auch im Binnenland sind.

Von Ringeltauben wurden nur am 25.03.2018 mit ca. 60 Individuen am Ostrand der Teil-Planflache C
und am 08.05.2018, als ca. 100 Individuen im Sudosten des TUG ,Ost“ Nahrung suchten, grof3ere
Rasttrupps beobachtet. Hohltauben wurden innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes nur
vereinzelt als Nahrungsgaste oder Uberfliegend festgestellt und waren damit weit weniger prasent als
2012/13, als die Art auch noch mit 2 Paaren im TUG ,Ost" britete (BIoLAGU, 2013).

Unter den Rabenvogeln waren v.a. Elstern, die nachbrutzeitlich und im Winter in Familienverbanden
mit bis zu 8 Individuen umherstreiften, oft zu beobachten. Rabenkrahen waren zwar regelmaRige
Nahrungsgaste, groflere Trupps wurden aber nicht festgestellt. Kolkraben wurden zur Brutzeit v.a.
nordlich der Bahnlinie beobachtet, traten ganzjahrig aber auch im tbrigen ,Engeren” Untersuchungs-
gebiet als Nahrungsgaste oder Uberflieger auf. Ein 2012/13 besetzter Brutplatz auf einem Strommast
zwischen den Teil-Planflachen C und D (BIOLAGU, 2013) existiert allerdings nicht mehr. In der ersten
Marzhalfte hielten sich am dstlichen Ortsrand von Wenzen kleine Gruppen von Dohlen und Saatkra-
hen auf, von denen einzelne (zwei Dohlen und eine Saatkrdhe) am 11.03.2018 auch auf Ackerfla-

chen im Stidwesten des TUG ,Nordwest“ Nahrung suchten.
3.4.2.1 Formale Bewertung als Gastvogellebensraum

Nur wenige Arten aus dem Bewertungskatalog fir Gastvogellebensrdume nach KRUGER ET AL.
(2010/13) wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes als Nahrungsgaste oder rastende Durch-
zugler festgestellt. Neben dem Graureiher (maximal 3 Individuen), dem Silberreiher, der aber nur
einmal Uberfliegend auch im ,Engeren® Untersuchungsgebiet auftrat, und vereinzelten Stockenten
gehorten dazu lediglich die 25, Ende Marz im TUG ,Zentrum® rastenden Kiebitze. Aber auch deren

Zahl blieb deutlich unter der Kriteriumsgrenze von 170 Individuen, die bei KRUGER ET AL. (2010/13)

37



BioLaGu 2020 — WP ,Voldagsen® — Avifauna 2018/19 — abschlielender Ergebnisbericht (Aufiendarstellung) Seite 38

als Kriteriumsgrenze fur ,Lokal bedeutsame® Gastvogellebensrdume in der Region ,Bergland mit

Borden” beziffert werden.

3.5 Vogelzug Gber dem Untersuchungsraum

Der Vogelzug Gber dem Untersuchungsraum war nur an wenigen Begehungstagen starker ausge-
pragt und lie} in seiner Artenzusammensetzung, Zughdhenverteilung und Zugrichtung keine grund-
satzlichen Abweichungen von der auch in anderen Gebieten im stdoéstlichen Niedersachsen zu be-

obachtenden Phanologie erkennen.

Wahrend des Heimzugs war gleich der erste Begehungstag am 06.03.2018 als starker Zugtag ein-
zuordnen. Er folgte einem Kalteeinbruch Ende Februar/Anfang Marz nach einem zuvor recht milden
Winter. Allerdings wurden an diesem Tag fast ausschlief3lich allgemein haufige Singvogelarten wie
Feldlerche, Star, z.T. Wiesenpieper, Wacholder- und Rotdrosseln sowie Buch- und Bergfinken Uber
dem Gebiet beobachtet. Kraniche oder Ganse wurden nicht beobachtet, allerdings zogen 28 Kiebitze
Uber dem TUG ,Ost” in ca. 50 Metern Hohe Richtung Nordosten.

Nach diesem recht massiv einsetzenden Heimzug folgte Mitte Marz 2018 ein erneuter Winterein-
bruch mit Minustemperaturen, Schneeféllen und eisigem, starken Ostwind. Dies fiihrte in Teilen
Deutschlands — auch im sidlichen Niedersachsen — zu Zugstaus insbesondere bei Kiebitzen, aber
auch vielen anderen Kurz- und Mittelstreckenziehern wie Drosseln, Hausrotschwanz oder Schwarz-
kehlchen. Bei einigen groReren Arten wie Rotmilan oder Schwarzstorch wurden auch Ausweichzige
nach Sudwesten beobachtet. Bei der kurz danach durchgeflihrten Begehung am 19.03.2018 lie3en
sich entsprechende Auffalligkeiten im Gebiet allerdings nicht feststellen. Es gab keine ungewohnlich
hohen Rastbestande und Zugbewegungen wurden nicht beobachtet. Starkerer Zug war dann aber
wieder am 24. und 25.03.2018 zu beobachten, darunter erneut Kiebitze, von denen am 25.03. auch

25 Individuen im TUG ,Zentrum* rasteten, und 37 nach Nordosten fliegende Kormorane.

Der Wegzug verlief an den Untersuchungstagen relativ unauffallig mit meist maRigen Zugdichten
allgemein haufiger Singvogelarten. Eine Nachtzugverhérung bei glnstigen Witterungsbedingungen
am 20.10.2018 blieb bis auf einzelne rufende Rotdrosseln unergiebig. Erst am 18.11.2018 wurden
dann ziehende Kraniche Uber dem Gebiet beobachtet. Dabei handelte es sich zunachst um 30 Indi-
viduen, die unter zeitweiligem Kreisen ebenso auch das ,Engere* Untersuchungsgebiet tUberflogen,
wie etwa eine Stunde spater weitere ca. 180 Individuen. Die Zughdhen lagen bei jeweils etwa 250
Metern. Auch wahrend des, aufgrund eines ungewohnlich frihen Warmeeinbruchs schon Mitte Feb-
ruar massiv einsetzenden, Heimzugs 2019 wurden am 15.02.2019 noch einmal ca. 90 Kraniche Uber
dem sudostlichen Untersuchungsraum beobachtet. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des
Durchzugsgebietes von Kranichen Uber Sidniedersachsen, aufgrund einiger nur wenige Kilometer

nordostlich, quer zur Zugrichtung verlaufender Héhenrtcken (u.a. ,Selter und ,Sackwald®) allerdings
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— zumindest bei schlechterer Witterung, die meist niedrigere Zughdhen begrindet — nicht in einem

idealen Zugkorridor.
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4 Zusammenfassung

Im Landkreis Northeim, zwischen den Ortschaften Stroit im Norden und Brunsen bzw. Voldagsen im
Suden liegt ein aus (urspriinglich) 5 Teilflachen bestehendes Windpotenzialgebiet. Die fur ein Ge-
nehmigungsverfahren notwendigen avifaunistischen Begleituntersuchungen wurden Anfang Méarz
2018, mit dem Beginn der Hauptheimzugperiode, begonnen und konnten Ende Februar 2019 abge-
schlossen werden. Der vorliegende Fachbeitrag informiert Gber die ermittelten Untersuchungsergeb-
nisse. — (Abschnitt 1)

Der Untersuchungsumfang orientierte sich an den im ,Windenergieerlass“ des NIEDERSACHSISCHEN
MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) beschriebenen Inhalten und Umfan-
gen. Den dortigen Empfehlungen folgend wurde fir die quantitative Erfassung aller Brutvogelarten in
Abstanden von mindestens 500 Metern zu den Aufiengrenzen der Windpotenzial-Teilflachen ein ins-
gesamt 629 ha grofRRes ,Engeres” Untersuchungsgebiet abgegrenzt, das zur differenzierteren Be-
schreibung und Bewertung der Brutvorkommen noch einmal in drei Teiluntersuchungsgebiete (TUG
.Nordwest, TUG ,Zentrum“ und TUG ,Ost“) gegliedert wurde. Der 1000 Meter-Radius diente der
Orientierung fir die AuRengrenzen der quantitativen Gastvogelerfassungen sowie der Auswertungen
der Raumnutzungsbeobachtungen, wahrend die Erfassung von potenziellen Niststatten von Grof3-
und Greifvdgeln in einem ,Erweiterten® Untersuchungsraum, der den Radius von 1500 Metern um die
Aufllengrenzen der Windpotenzialflachen umfasste, durchgefihrt wurde. Fir die standardisierten
Brut- und Gastvogelerfassungen fanden insgesamt 37 vollstandige Kartierdurchgange an 40 Termi-
nen zwischen dem 06.03.2018 und 26.02.2019 statt, in die auch insgesamt 11 Nacht- bzw. Damme-
rungsexkursionen integriert wurden. Zusatzliche Daten wurden auch wahrend weiterer 11 Begehun-
gen zwischen dem 24.03. und 20.07.2018, die schwerpunktmaflig den Horsterfassungen und Be-
satzkontrollen dienten, erhoben. Aus dem Gebiet liegt bereits eine Reihe von Untersuchungen frihe-
rer Jahre durch die Planungsburos BIOLAGU (vollstandige Brut- und Gastvogelkartierungen 2012/13)
und BIODATA (Untersuchungen zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten in den Jahren 2014, 2016
und 2017, sowie Gastvogelkartierungen 2013/14) vor, die vergleichend und erganzend auch fir den
vorliegenden Fachbeitrag herangezogen wurden. Voraussetzungen fir ,vertiefende Raumnutzungs-
untersuchungen®, die nach dem ,Windenergieerlass“ v.a. bei Brutvorkommen WEA-empfindlicher
Arten innerhalb der bezifferten ,Radien 1 erforderlich waren, lagen nach den Ergebnissen obiger
Untersuchungen nicht vor. Die stattdessen empfohlenen insgesamt 48 Beobachtungsstunden im
Rahmen einer ,Standardraumnutzungskartierung” wurden allerdings zusatzlich noch durch untersu-
chungsbegleitende Erfassungen von Greifvogeln erganzt, so dass fiir die Analyse der Raumnutzung
potenziell planungsrelevanter Arten Daten aus insgesamt 92 Kontrollstunden wahrend der Fortpflan-
zungsperiode zwischen Marz und Juli sowie 52,5 Stunden aus dem Zeitraum August bis Dezember

2018 ausgewertet werden konnten. — (Abschnitt 2)

Von den 93 wahrend der Kartierdurchgange 2018/19 im Gesamtuntersuchungsraum festgestellten

Arten lassen sich mindestens 50 als Brutvogel innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes ein-
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stufen, von denen 9 in der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (KRUGER & NiPkow, 2015) als ,ge-
fahrdet* oder — wie Rebhuhn und Turteltaube, fir die gleich 6 Reviere im TUG ,Nordwest* bzw. in
dessen Randbereichen erfasst werden konnten — sogar als ,stark gefahrdet eingestuft werden. Als
dominante Art der Ackerflachen ist die Feldlerche mit insgesamt 25 Revieren auch die haufigste
quantitativ erfasste Brutvogelart der Windpotentialflachen. Mit nur noch einem Revier in der Brutsai-
son 2018 liel sich der hohe Wachtelbestand des Untersuchungsjahrs 2012 nicht bestatigen. Dafiir
britet das Rebhuhn mit noch mindestens 3 Paaren im ,Engeren” Untersuchungsgebiet — davon 2
Reviere innerhalb der Teil-Planflaiche C —, womit der Bestand gegeniber den damaligen Untersu-
chungen zumindest gleich geblieben ist. Aufgrund stellenweise gut ausgepragter Habitate erreichen
einige Brutvogelarten von Hecken bzw. Saumstrukturen hohe Bestande, darunter die Goldammer,
die mit 108 Revieren die haufigste quantitativ erfasste Brutvogelart des ,Engeren“ Untersuchungsge-
bietes ist, Feldsperling, Dorngrasmuicke, Heckenbraunelle und Klappergrasmicke, aber auch der
vielerorts im Bestand riicklaufige Sumpfrohrsanger, flir den 36 Reviere nachgewiesen werden konn-

ten.

Wahrend das TUG ,Zentrum®, das mit der Planflaiche C und den beiden kleinen Teil-Plangebieten B
und D insgesamt den deutlich groten Anteil der Windpotenzialflichen beinhalten, nur eine ,Lokale
Bedeutung® als Brutvogellebensraum nach dem Bewertungsverfahren von BEHM & KRUGER (2013)
erreicht, errechnet sich fur die beiden anderen Teiluntersuchungsgebiete jeweils eine ,Regionale

Bedeutung®.

Im ,Erweiterten” Untersuchungsraum bis in Entfernungen von ca. 1,5 Kilometern zu den Windpoten-
zialflachen briten noch mindestens 18 weitere Arten oder Brutzeitfeststellungen deuten auf ihr Vor-
kommen hin, die im ,Engeren® Untersuchungsgebiet als Brutvégel fehlen, darunter auch die beiden

Greifvogelarten Rotmilan und Mausebussard. — (Abschnitt 3.2)

Fir den Rotmilan gelang am 30.05.2018 mit der Beobachtung von zwei Dunenjungen, von denen
allerdings nur eins auch flligge wurde, auf einem Horst ndrdlich von Wenzen ein Brutnachweis. Zuvor
zeigten Rotmilane mehrfach ausgiebiges Revierverhalten tber einem Waldstlick am Sidostrand des
,Hils* im nordwestlichen 1000 Meter-Radius, wo sich allerdings trotz intensiver Nachsuche kein Horst
finden lie®. Fir den Mausebussard bestand Brutverdacht fiir einen am Waldrand erbauten Horst,
minimal ca. 700 bis 900 Meter noérdlich bzw. nordwestlich der Windpotenzialflachen-Grenzen und ein
Turmfalken-Paar besetzte ein Krahen-Nest im Stden der Teil-Planflache C, konnte aber offenbar
keine erfolgreiche Brut hochziehen. — (Abschnitt 3.3.1)

Insgesamt wurden wahrend der Fortpflanzungsperiode im Zeitraum Marz bis Juli 2018 9 verschiede-
ne Greifvogel- bzw. Falkenarten beobachtet, von denen mit Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke
allerdings nur drei regelmaRig auftraten, wahrend auf die tbrigen 6 Arten (Schwarzmilan, Rohrweihe,
Sperber, Baumfalke, Wespenbussard und Kornweihe) zusammen deutlich weniger als 5 % aller
Greifvogel-Feststellungen entfielen. Fast Zweidrittel aller Rotmilan-Nachweise in diesem Zeitraum

waren dem Beobachtungsbereich ,West“, der als einzige der Windpotenzial-Teilflachen das Plange-
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biet A mit einschlief3t, zuzuordnen, wahrend auf die Beobachtungsbereiche ,Zentrum“ gut 21 % und
,Ost“ knapp 13 % aller Rotmilan-Feststellungen entfielen. Dabei konzentrierten sich die registrierten
Rotmilan-Flugbewegungen in der Revierbesetzungsphase und friihen Brutzeit zwischen Anfang Marz
und Anfang Mai weitgehend auf den Sidostrand des ,Hils“, wahrend die Zahl von Rotmilan-
Beobachtungen in der offenen Feldmark in dieser ersten Phase der Brutzeit auffallend niedrig war.
Hier wurden erst in der zweiten Phase der Fortpflanzungsperiode zwischen Mitte Mai und Ende Juli
haufiger Rotmilane — darunter auch bis zu 5 ,Nichtbriter” gleichzeitig — beobachtet, wobei die Wind-
potenzialflachen, abgesehen vom Plangebiet A und dem stidéstlichsten Teil des Plangebietes C,
auch in diesem Zeitraum nur selten oder gar nicht Uberflogen wurden. Zudem lief} sich in diesem
Zeitraum eine starke Frequentierung des Bereichs in der Nahe des besetzten Horstes im Westen des

Beobachtungsbereichs ,West* erkennen.

Wahrend der im Rahmen der Gastvogelkartierungen untersuchungsbegleitenden, nachbrutzeitlichen
Raumnutzungserfassungen zwischen August 2018 und Februar 2019 nahm der Anteil von Mause-
bussarden an den Greifvogelfeststellungen deutlich zu. Auch Sperber waren ab Mitte September
regelmafig zu beobachten, wobei es sich Uberwiegend um Durchzugler bzw. Wintergaste gehandelt
haben durfte, die offenbar auch von den stellenweise grolReren Ansammlungen rastender Singvogel
angelockt wurden. Mit dem Wanderfalken, von dem zwei Nachweise unausgefarbter Individuen ge-
langen, und einem Habicht am 24.01.2019 wurden nachbrutzeitlich zwei weitere ,Greifvogel“-Arten
im Gebiet nachgewiesen. Eine deutliche Veranderung des Raumnutzungsmusters gegeniber der
Brutzeit lie® sich bei Rotmilanen erkennen. Sie waren nun v.a. im Beobachtungsbereich ,Ost“ und
dort fast ausschlieldlich im stdlichen Teil zu beobachten, was auf Rastansammlungen im September
und Anfang Oktober mit bis zu 9 gleichzeitig anwesenden Individuen zurlckzuflhren ist. — (Abschnitt
3.3.2)

Abgesehen von Uberziehenden Kranichen und einem Uberfliegenden Silberreiher waren Graureiher
die einzige Art aus der, aus planungstechnischen Griinden zusammengefassten und nicht systema-
tisch definierten Gruppe der ,,GroRRvogel“, die auch im ,Engeren” Untersuchungsgebiet auftrat. Aller-
dings beschrankten sich auch die Beobachtungen dieser Art weitgehend auf den Bereich um den
kleinen Teich im Suden des TUG ,Ost“, wo bis zu 3 Individuen gleichzeitig anwesend waren. Vom
Silberreiher gab es zwei weitere Beobachtungen aus dem sudlichen ,Erweiterten® Untersuchungs-
raum. Brutvorkommen des Schwarzstorchs innerhalb des ,Radius® 1 von 3000 Metern sind nicht be-
kannt und Nahrungshabitate oder regelmafig genutzte Flugwege der Art im Bereich der geplanten
WEA gibt es offensichtlich nicht. Die Art britet aber — deutlich auBerhalb des 3 Kilometer-Radius —
seit vielen Jahren regelmafig im ,Hils®, wobei 2018 sogar 3 Revier-Paare festgestellt wurden, von

denen eines erfolgreich brutete. — (Abschnitt 3.3.3)

Abgesehen von der Bedeutung flir einige durchziehende bzw. rastende Greifvogelarten lasst sich flr
das Gebiet keine besondere Funktion als Rastraum flir gegenuber Windenergieprojekten planungs-

relevante Arten oder Artengruppen wie Ganse, Kraniche oder Limikolen erkennen. Der einzige
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Nachweis aus dieser Gruppe betraf 25 rastende Kiebitze wahrend des witterungsbedingt ins Stocken
geratenen Heimzugs am 25.03.2018 am Ostrand der Teil-Planflache C. Zumindest stellenweise wa-
ren dagegen Trupps von rastenden Singvdgeln bzw. nachbrutzeitliche Ansammlungen aus dieser
Artengruppe sehr prasent, wobei hohe Zahlen v.a. von Feldsperlingen, Staren und Wacholderdros-
seln registriert wurden. Aus dem Bewertungskatalog fir Gastvogellebensraume nach KRUGER ET AL.
(2010/13) wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes nur wenige Arten als Nahrungsgaste oder
rastende Durchzligler festgestellt und ihre Zahlen blieben weit unterhalb der Kriteriumsgrenzen fiir
,Lokal bedeutsame* Gastvogellebensraume in der Region ,Bergland mit Bérden“ — (Abschnitt 3.4)

Der Vogelzug Uber dem Untersuchungsraum war nur an wenigen Begehungstagen starker ausge-
pragt und liefl3 in seiner Artenzusammensetzung, Zughohenverteilung und Zugrichtung keine grund-
satzlichen Abweichungen von der auch in anderen Gebieten im stdoéstlichen Niedersachsen zu be-
obachtenden Phanologie erkennen. Das Gebiet liegt innerhalb des Zugkorridors des Kranichs Gber
Sldniedersachsen. Entsprechende Zugbeobachtungen gelangen wahrend der Begehung am
18.11.2018, als zunachst 30 und spater ca. 180 Kraniche auch Uber das ,Engere“ Untersuchungsge-
biet zogen, und wahrend des friih einsetzenden Heimzugs 2019 mit ca. 90 ziehenden Kranichen
Uber dem sidéstlichen Untersuchungsraum am 15.02.2019. Vereinzelte Beobachtungen ziehender

Kiebitze und Kormorane gab es wahrend des Heimzugs im Marz. — (Abschnitt 3.5)

f/b)ll:} LAG ‘\\
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BioLaGu — Dr. Olaf Buck — 12.03.2019
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6 Anhang

6.1 Alphabetische Artenliste

Tabelle A I:

Liste aller im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ,Engere” Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett gedruckt. Arten

oder Statusangaben, die nur auf Daten friiherer Untersuchungen basieren, werden in wiederge-

geben. Weitere Erlduterungen siehe Abschnitt 3.1
Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU |Status

D NDS BmB | WVD | BA

AMSEL Turdus merula - - - - § |B,rD?
BACHSTELZE Motacilla alba - - - - § |B,rD
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 3 3 - 88 |NG
BERGFINK Fringilla montifringilla n.r. n.r. n.r. - § |rD
BLASSHUHN Fulica atra - \% \Y% - § |BzF/rD
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - - § |B, rD/ING
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 3 3 \Y § |B,NG, D
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - - § |B,rD,W
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - - § |B,NG
DOHLE Corvus monedula n.r n.r n.r. - § |WIrD
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - - § |B
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - - § |B, NG, rD?
ELSTER Pica pica - - - 8§ |B,NG,W
ERLENZEISIG Carduelis spinus n.r. n.r. n.r. - § |rD,W
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 3 - § |B,rD
FELDSCHWIRL Locustella naevia 3 3 3 - § |B
FELDSPERLING Passer montanus \Y \Y \Y - § |B, NG, NG/W
FITIS Phylloscopus trochilus - - - - 8§ |B, D
GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla - - - - § |B
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - \ \ - § |B
GEBIRGSSTELZE Motacilla cinerea - - - - § |BzF,
GELBSPOTTER Hippolais icterina - \% \% - § |B
GIMPEL Pyrrhula pyrrhula - - - - § |B,rD,W
GIRLITZ Serinus serinus - \ \ - § |B,B NG
GOLDAMMER Emberiza citrinella \ \ \ - § |B, rD/W
GRAUREIHER Ardea cinerea - \ \ - § |NG
GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata \% 3 3 - § |B
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D NDS BmB | WVD | BA
GRUNFINK Carduelis chloris - - - - § |B,NG,rD,W
GRUNSPECHT Picus viridis - - - 88§ |B, NG
HABICHT Accipiter gentilis - \Y \ - 88 |NG/W
HAUBENMEISE Parus cristatus - - - § |B
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - - § |B(i.U.), D
HAUSSPERLING Passer domesticus \Y V V 8 |B, NG
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - - § |B
HOHLTAUBE Columba oenas - - - - 8 |B, B, NG
KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes - V V - 8 |B, NG
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 3 2 V 88 [rD
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - - § |B
KLEIBER Sitta europaea - - - - § |B
KOHLMEISE Parus major - - - - § |B, rD/ING
KOLKRABE Corvus corax - - - - § NG
KORMORAN Phalacrocorax carbo - - - - § |U/D
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. n.r. n.r. 2 188 |D, W
KRANICH Grus grus n.r. n.r. n.r. - |88 |UD
KUCKUCK Cuculus canorus \Y 3 3 3 § |,B"
MAUERSEGLER Apus apus - - - - 8 |B, NG
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - - 88 |B, NG, rD, W?
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 V V - 8 |B, NG
MISTELDROSSEL Turdus viscivorus - - - - 8§ |B,rD
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - - 8§ |B,rD
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - Vv Vv - § |B
NEUNTOTER Lanius collurio - 3 3 - 1§ |B
RABENKRAHE Corvus corone - - - - § |B,NG
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3 3 3 - 8 |B,NG,D
REBHUHN Perdix perdix 2 2 2 § |B
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - - § |B,NG,rD,W
ROHRAMMER Emberiza schoeniclus - - - - § |rD
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - Vv Vv - | 88 |NG
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r n.r n.r. - § |rD
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - - § |B,rD,W
ROTMILAN Milvus milvus Vv 2 2 3 | 88 |B, NG
SAATKRAHE Corvus frugilegus n.r n.r n.r. \% § |WIrD
SCHWANZMEISE Aegithalos caudatus - - - - 8 |BzF, NG/rD
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D NDS BmB | WVD | BA
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - - § |[rD
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - - | 88 NG, D?
SCHWARZSPECHT Dryocopus martius - - - | 88 | B, NG
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. n.r. - | 88 |rD/W, U
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - - § |B,rD
SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus - - - - § |B
SPERBER Accipiter nisus - - - - 8§ D, W
STAR Sturnus vulgaris 3 3 3 - § |B, rD, NG
STIEGLITZ Carduelis carduelis - \Y \Y - § |B, NG/rD/W
STOCKENTE Anas platyrhynchos - - - - § |BzF,2,B,U
SUMPFMEISE Parus palustris - - - 8 |B,
SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris - - - - § |B
TANNENMEISE Parus ater - - - - § |B
TEICHROHRSANGER Acrocephalus scirpaceus - - - - § |B
TURMFALKE Falco tinnunculus - \Y \Y - 88 |B, NG
TURTELTAUBE Streptopelia turtur 2 2 2 \% 88 |B
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - - § |B,rD,W
WACHTEL Coturnix coturnix \Y \Y \Y V § |B
WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris - - - - § |B
WALDKAUZ Strix aluco - \Y \Y 88 |B
WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix - 3 3 - § |B
WALDSCHNEPFE Scolopax rustica \Y \Y Vv \% § |B(i.U.)
WANDERFALKE Falco peregrinus - 3 3 \% | 88 | DING
WEIDENMEISE Parus montanus - - - § |B, NG/rD
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 3 \% | 88 |NG
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r n.r n.r. - § |rD
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - - - - § |B
WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus - - - - § |B, rD/W
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - - § |B,W
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - - § |B,rD

Gesamt: 93 Arten +
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6.2 Begehungstermine

6.2.1 Begehungstermine fur die Brut- und Gastvogelkartierungen

Tabelle A 1I: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der flachendeckenden Brut- und Gastvogelerfassungen

mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten (U-Schw.) (W = Wintergaste, F = Frihjahrs- bzw. Heim-

zug, B = Brutvogelkartierung, H = Herbst- bzw. Wegzug, BpR = (auch) Beobachtungspunkt-gestiitzte Raumnut-

zungsbeobachtungen, ubR = (nur) untersuchungsbegleitende Raumnutzungsbeobachtungen) und den Wetter-

verhaltnissen. (Kartierer: KIELLINGBRO & WAGNER)

Datum

U-Schw.

Wetterverhaltnisse

Nach einem bis dahin sehr milden Winter ab 25.02. bis 03.03.2018: Kalteeinbruch mit Frost auch am Tag und

nachtlichen zweistelligen Minusgraden, gelegentlichen Schneefallen und z.T. recht frischem Wind aus Nord bis

Ost

06.03.2018 |F, (B), W, ubR |zuné&chst wolkenlos und sonnig, sp. wolkiger, 0 bis 6 °C, schwachwindig,
(starker Zugtag)

11.03.2018 |F, B, (W), BpR |zunachst Nachtexkursion (stark bewdlkt, 9 °C, fast windstill); zunachst fast

wolkenlos und sonnig, sp. etwas wolkiger, 7 bis 14 °C, zunachst schwacher,

sp. maliger S bis SO

16./17.03.2018: Erneuter Wintereinbruch mit Minustemperaturen, Schneeféllen und eisigem, starken Ostwind.

Dies filhrte zu Zugstaus insbesondere bei Kiebitzen, aber auch vielen Kurz- und Mittelstreckenziehern wie

Drosseln, Hausrotschwanz und Schwarzkehlchen. Bei einigen groReren Arten wie Rotmilan oder Schwarz-

storch wurden auch Ausweichziige nach Siidwesten beobachtet.

19.03.2018 |B, F, (W), ubR |wolkenlos und sonnig, - 4 bis 1 °C, maRiger NO

24.03.2018 |B, F, BpR zunachst Nachtexkursion (wolkig, 5 °C, schwachwindig); stark bewdlkt bis
bedeckt, sp. etwas freundlicher, 4 bis 10 °C, zunachst schwachwindig, sp.
mafiger SO

08.04.2018 |B Nachtexkursion; leicht bewdlkt, sp. sternenklar, anfangs noch 14 °C,
schwacher bis maRiger SW

09.04.2018 |B, (F), ubR fast wolkenlos und sonnig, etwas diesig (Saharastaub); 9 bis 22 °C,
schwachwindig

20.04.2018 |B, (F), ubR kurze Nachtexkursion (sternenklar, 10 °C, schwachwindig); (frih morgens
bis zum friihen Vormittag) leicht bewdlkt und sonnig, 9 bis 16 °C, schwacher
sudlicher Wind

21.04.2018 |B, (F), BpR einige lockere Quellwolken, aber tGberwiegend sonnig, bis 23 °C, schwacher
bis maRiger NW

29.04.2018 |B, (F), ubR fast wolkenlos und sonnig, 10 bis 22 °C, meist nur schwacher SO

05.05.2018 |B, GG, BpR fast wolkenlos und sonnig, um 20 °C, maRiger, z.T. boéig auffrischender NO
bis O

14.05.2018 |B, GG, BpR wolkenlos und sonnig, 13 bis 26 °C, zunachst meist nur schwacher, sp. deut-

lich auffrischender O
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Datum U-Schw. Wetterverhaltnisse

22.05.2018 |B Spatdammerungs- und Nachtexkursion wolkig, 16 bis 12 °C, schwach-
windig

23.05.2018 |B, ubR Nachtexkursion (wolkig, 12 °C, schwachwindig); zunachst stark bewdlkt
und gelegentlich leichter Regen, sp. sonniger, 15 bis 25 °C, schwacher, sp.
mafiger NO

02.06.2018 |B, BpR zunachst bedeckt und leichter Regen, sp. auflockernd, 17 bis 22 °C, schwa-
cher bis maRliger W

07.06.2018 |B, GG, ubR leicht bewdlkt und sonnig, bis 28 °C, anfangs méRiger, zunehmend schwa-
cher werdender O bis SO

20.06.2018 |B, GG, ubR meist nur locker bewdlkt und oft sonnig, 17 bis 26 °C, meist nur schwacher
sudwestlicher Wind

26.06.2018 |B, GG, BpR kurze Nachtexkursion (stark bewdlkt, 15 °C, mafRiger NW); anfangs be-
deckt, friih morgens noch leichter Nieselregen, sp. auflockernd, 12 bis 20 °C,
schwacher bis maRiger NW

05.07.2018 |B, BpR zunachst wolkenlos und sonnig, sp. wolkiger, 18 bis 26 °C, schwach windig,
sp. mafdiger NW

14.07.2018 |B, (H), BpR morgens noch wolkig, sp. fast wolkenlos und sonnig, 13 bis 23 °C, schwa-
cher nordlicher Wind

20.07.2018 |B, (H), ubR kurze Nachtexkursion (sternenklar, 15 °C, schwachwindig); fast wolkenlos
und sonnig, sp. etwas wolkiger, frih morgens um 10, sp. bis 26 °C,
schwachwindig

01.08.2018 |(B), (H), ubR Uberwiegend sonnig, am friiheren Vormittags einige dichte Quellwolken, 18
bis 30 °C, meist nur schwacher nérdlicher Wind

17.08.2018 |(H), (B), ubR leicht bewdlkt und sonnig, sp. etwas wolkiger, bis 28 °C, schwacher bis ma-
Riger nérdlicher Wind

30.08.2018 |H, ubR zunachst bedeckt und anfangs leichter Regen, sp. auflockernd und zeitweise
sonnig, 15 bis 20 °C, maRiger NW

10.09.2018 |H, ubR morgens bedeckt, sp. freundlicher, 13 bis 20 °C, meist nur schwacher sud-
westlicher Wind

18.09.2018 |H, ubR kurze Nachtexkursion (sternenklar, 10 °C, fast windstill); fast wolkenlos
und sonnig, friih morgens um 5, sp. bis 23 °C, schwacher siidlicher Wind

27.09.2018 |H, ubR morgens bedeckt, dann auflockernd und sp. fast wolkenlos und sonnig, 14
bis 20 °C, maRiger, teils recht béiger SW

06.10.2018 |H, ubR leicht bewdlkt und Uberwiegend sonnig, bis 23 °C, maRiger SW

14.10.2018 |H, ubR wolkenlos und sonnig, 9 bis 22 °C, schwacher bis maRiger S bis SO

20.10.2018 |H, ubR zunachst Nachtzugverhorung locker bewdlkt, 8 °C, schwachwindig; (mor-

gens und vormittags); locker bewdlkt und freundlich, 5 bis 10 °C, schwacher
NW
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Datum U-Schw. Wetterverhéltnisse

28.10.2018 |H, ubR bedeckt, um 4 °C, maRiger bis frischer NO

06.11.2018 |H, ubR (bis mittags) anfangs noch Nebelreste, sonst liberwiegend sonnig, 7 bis 14
°C, schwacher stidlicher Wind

18.11.2018 |H, (W), ubR wolkig, aber freundlich, zeitweise sonnig, um 3 °C, schwacher bis maRiger,
sp. auffrischender NO

29.11.2018 |H, W, ubR bedeckt, anfangs gelegentlich leichter Regen, 3 bis 6 °C, frischer S

12.12.2018 |W, ubR bedeckt und trib, morgens etwas Regen, ca. 3 °C, schwacher ndrdlicher
Wind

25.12.2018 |W, ubR zunachst bedeckt, sp. etwas auflockernd und freundlich, um 4 °C, anfangs
malRiger, sp. bdig auffrischender W

10.01.2019 |W, ubR (bis zum spaten Vormittag); bedeckt und triib, 0 °C, maRiger N

24.01.2019 |W, ubR zunachst bedeckt, sp. teils sonnig, - 5 bis - 1 °C, schwachwindig

08.02.2019 (W, ubR (bis mittags); bedeckt, um 5 °C, kurz etwas Regen, zunehmend frischer SW

14. bis 18.02.2019 und 25.02 bis 27.02.2019: Ungewdhnlich frihes Einsetzen einer sidwestlichen Strémung

mit sehr sonnigem Wetter und Nachmittagstemperaturen von teils tiber 15 °C. In der Folge teils starker Vogel-

zug u.a. von Kranichen, Géansen, Kiebitzen und einigen Singvogelarten wie der Feldlerche. Teils auch schon

Balz und Gesang bei sonst normalerweise erst im Méarz entsprechend aktiven Arten.

15.02.2019 |F, W, (B), ubR |kurze Nachtexkursion: sternenklar, %-Mond, 0 °C, windstill; (morgens und
vormittags): wolkenlos und sonnig, - 3 bis 8 °C, schwacher siidlicher Wind
26.02.2019 |F, W, (B), ubR |kurze Nachtexkursion: sternenklar, 0 °C, windstill; (morgens und vormit-

tags): leicht bewdlkt und sonnig, - 1 bis 10 °C, schwachwindig

6.2.2 Begehungstermine fur die Horsterfassungen und Besatzkontrollen

Tabelle A lll: Auflistung der Begehungstermine fur die Horsterfassungen und Besatzkontrollen. Auch im Rahmen

dieser Begehungen wurden Daten zu interessanteren Brut- und Gastvigeln sowie zur Raumnutzung von Greif-

vogeln erhoben. An einigen Tagen fanden dafiir auch zusatzliche Beobachtungspunkt-gestiitzte Raumnutzungs-

beobachtungen statt (= BpR). (Kartierer: KIELLINGBRO)

Datum Wetterverhaltnisse

24.03.2018 stark bewdlkt bis bedeckt, sp. etwas freundlicher, 4 bis 10 °C, zunachst schwachwindig, sp.
mafiger SO

25.03.2018 fast wolkenlos und sonnig, um 8 °C, fast windstill

29.03.2018 bewolkt, gelegentlich Schauer, 6 °C, maRiger bis frischer, bdiger Wind

30.03.2018 leicht bewdlkt und sonnig, 6 bis 10 °C, schwachwindig

05.04.2018 BpR

bedeckt, einzelne Schauer, 11°C, frischer bdiger Wind

19.04.2018

wolkig, 12 bis 18 °C, schwachwindig

08.05.2018 BpR

sonnig; bis 25 °C, frischer Wind
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Datum

Wetterverhaltnisse

30.05.2018 BpR | wolkenlos bis leicht bewdlkt; 16 bis 20 °C, leichte Brise

19.06.2018 BpR | bewdlkt, ca. 19 °C, recht frischer und boiger SW bis W

30.06.2018

sonnig, 19 bis 24 °C, anfangs schwacher, sp. auffrischender Wind

20.07.2018 BpR | anfangs fast wolkenlos, sp. wolkiger, 22 bis 28 °C, schwachwindig

6.3 Bewertungssystem nach BEHM & KRUGER (2013)

Tabelle A IV:

Ermittlung der Punkte fir die Bewertung von Brutvogelgebieten nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der Paare (Brut-
nachweis oder Brutver-

Rote Liste Kat. 1

Rote Liste Kat. 2

Rote Liste Kat. 3

Vom Aussterben be- Stark gefahrdet Geféhrdet
dacht) droht Punkte: Punkte:
Punkte:
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 11,0 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

Bedeutung:
ab 4 Punkte:

ab 9 Punkte:
ab 16 Punkte:
ab 25 Punkte:

6.4 Anliegende Plane

Lokal (Nur auf Basis der Regionalen Roten Liste mdglich)

Regional (Nur auf Basis der Regionalen Roten Liste moglich)

National (Nur auf Basis der Roten Liste Deutschlands moglich)

Landesweit (Nur auf Basis der Roten Liste Niedersachsens méglich)

Zum vorliegenden Fachbeitrag gehoren insgesamt 8 Plane, die die Ergebnisse der verschiedenen

Untersuchungskomplexe abbilden:

- Innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes (= Gebiet fir die quantitative Brutvogeler-

fassung) werden alle festgestellten Brut(zeit-)vorkommen von Rote Liste-Arten (auRer der im

Offenland nahezu flachendeckend vorkommenden Feldlerche) und streng geschitzten Arten
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nach dem BNatSchG sowie die Feststellungen von Wachtel und Waldschnepfe als mdglich-

erweise windkraftsensible Arten dargestellt (Karte 1.1).

- Die Bereiche mit (potenziellen) Brutplatzen von ,Grof3“- und Greifvogeln werden fiir den ge-
samten Suchraum bis in Entfernungen von 1500 Metern um die AuRengrenzen der Windpo-

tenzial-Teilflachen in einem gesonderten Plan abgebildet.
- Vorkommen ausgewahlter Gastvogel im 1000 Meter-Radius. (Karte 2.1).

- Karte 2.2: Raumnutzung des Rotmilans aufierhalb der Brutzeit (01.08.2018 bis 26.02.2019)

(Rasterdarstellung)

- Karte 3.1: Raumnutzung des Rotmilans in der gesamten Brutzeit von Marz bis Juli (Raster-

darstellung)

- Karte 3.2: Raumnutzung des Rotmilans in der Revierbesetzungsphase bis zur frGhen Brutzeit
(06.03. bis 08.05.2018) (Rasterdarstellung)

- Karte 3.3: Raumnutzung des Rotmilans in der spateren Brutzeit bis zum Ausfliegen des Jun-
gen (14.05. bis 20.07.2018) (Rasterdarstellung)

- In einem Sonderplan werden die land(wirt-)schaftlichen Nutzungen bzw. vorherrschenden
Habitate der einzelnen Flachen im Untersuchungsjahr 2018 kategorisiert. Diese Darstellung

berlcksichtigt alle Offenlandgebiete im Radius von mindestens 1500 Metern (Sonderkarte 1).
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Windenergiestandort Voldagsen Seite 1
Biotoptypen- und Feldhamsterkartierung

1. Einleitung

Die SAB WindTeam GmbH plant den Bau mehrerer Windenergieanlagen (WEA) im Flecken
Noérten-Hardenberg des Landkreises Northeim, Gemarkung Bishausen, norddstlich der Ort-
schaft Norten-Hardenberg.

In einem Sonderbaugebiet zwischen Stroit, Voldagsen und Wenzen (Landkreis Northeim) ist
der Bau eines Windparks mit bis zu 9 Anlagen vorgesehen. Fur diese Planung wurden eine
Biotoptypenkartierung und zwei Feldhamsterkartierungen durchgefuhrt.

1.1 Feldhamster
1.1.1 Aufgabenstellung

Die von der BaumalRhahme betroffenen Flachen liegen im Verbreitungsgebiet des Feldhams-
ters (NLWKN 2011) und sollen als potenzielle Lebensraume auf das Vorkommen der Tierart
untersucht werden. Als europaweit gefahrdete Art ist der Feldhamster im Anhang IV der Richtli-
nie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) gelistet und aus den daraus folgenden nationalen artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, hier § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), ist der Feldhams-
ter eine streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse. Daher dirfen keine Hams-
ter getotet werden, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dirfen nicht in Anspruch genommen
werden und es gilt ein Stérungsverbot zu bestimmten Zeiten im Lebenszyklus dieser Art.

1.1.2 Erfassungsmethodik

Eine geeignete Erfassungsmethode von Hamstervorkommen ist die Suche nach charakteristi-
schen Baueingangen bei der Begehung der Flachen (z. B. WEILDING & STUBBE 1998). Im spa-
ten Frihjahr 6ffnen die tief im Erdboden eingegrabenen Feldhamster ihre Baue nach dem Win-
terschlaf.

Vor der ersten Begehung des Untersuchungsgebietes wurde am 21.04.2019 an einer bekann-
ten Feldhamsterpopulation eine Aktivitatskontrolle durchgefuhrt. Fir die Feldhamsterkartierung
werden die zu untersuchenden Flachen streifenformig im Abstand von etwa 10 m (abhangig
von der Vegetationshdhe und -dichte) abgelaufen. Zusatzlich wird hier ein Artenschutzspirhund
(siehe Abb. 1) eingesetzt, der olfaktorische Nachweise von Feldhamstern auf eine Distanz von
10-20 m erbringen kann. Dieses Vorgehen wurde mit der unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises (Frau Dr. Wahler) am 05.04.19 mindlich abgestimmt.

Die Anzahl der Baue bzw. Baueingange ist im Spatsommer am hdchsten. Zum Zeitpunkt der
Ernte sind dann diesjahrige Jungtiere des ersten Wurfs selbststédndig und legen — zusatzlich zu
den Alttieren — eigene Baue an. Der Zeitraum zwischen Getreideernte und Umbruch der Felder
im Spatsommer ist i. d. R. fur die Begehung der Flachen besonders geeignet, um Vorkommen
des Feldhamsters nachzuweisen. Hinweise fur eine aktuelle Nutzung der Baue durch die Tiere
geben — unmittelbar nach der Ernte des Getreides deutlich erkennbar — frischer Erdauswurf,
neue Laufwege oder Fralkreise um das Eingangsloch. Mit der Kartierung der Baueingange
sind jedoch keine Aussagen Uber die genaue Anzahl der vorkommenden Tiere méglich, da ein
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Hamster im Verlauf des Jahres mehrere Baue nutzen kann und besonders Baue von Alttieren
wiederum mehrere Zugange aufweisen.

Abbildung 1: Artenspiirhund bei der Quersuche in Winterweizen im April.

Abbildung 2: Weizenfeld im Juli.
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Abbildung 3: Artenspiirhund bei der Quersuche in Maisfeld im Juli.

1.1.3 Ergebnisse

Am 23.04.2019 fand die erste Kartierung im Untersuchungsgebiet mit Hilfe eines entsprechend
ausgebildeten Suchhundes statt. Bei dieser Kartierung wurden keine Hamstervorkommen fest-
gestellt. Die untersuchten Flachen umfassen jeweils Radien von ca. 100 m um die geplanten
Anlagenstandorte, etwa 15 m rechts und links von Zufahrten sowie Bereiche, die fir den techni-
schen Bedarf benétigt werden. Somit wurde insgesamt eine Flache von ca. 60 ha untersucht.
Eine zweite Begehung wurde am 11.07.2019 unmittelbar vor der Ernte der ersten Getreidefel-
der durchgefihrt (s. Abbildung 2 und 3). Auch bei dieser Begehung wurde kein Feldhamster im
UG festgestellt.

1.2 Biotoptypenerfassung
1.2.1 Methode

Die Biotoptypen gemal niedersachsischem Biotoptypenschlissel (DRACHENFELS 2016), fassen
Lebensraume einer Lebensgemeinschaft zusammen, die durch spezielle Pflanzengesellschaf-
ten gekennzeichnet sind. Sie wurden im Rahmen einer flachendeckenden Kartierung am
15.05.2019 im UG ermittelt und auf Luftbildern abgegrenzt.
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1.2.2 Biotoptypenkartierung

In der folgenden Tabelle 1 werden alle im Untersuchungsgebiet (UG) angetroffenen Biotopty-
pen aufgelistet und bewertet. Eine Beschreibung der Biotoptypen hinsichtlich ihrer Lage und
Auspragung erfolgt ausschlieRlich fur Biotoptypen allgemeiner (Wertstufe Ill) bis besonderer
Bedeutung (Wertstufe V). Biotoptypen mit geringerer Wertigkeit werden nicht weiter betrachtet.

Die Bewertung der Biotoptypen wurde der Gesamtliste der bewerteten niedersachsischen Bio-
toptypen (DRACHENFELS 2012) entnommen, in der Einstufungen anhand der Kriterien Regene-
rationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit und Gefahr-
dung vorgenommen wurden. Fur eine Bewertung im Rahmen der weiteren Abarbeitung der
Eingriffsregelung ist in erster Linie das System der funf Wertstufen (We) relevant. Die Basis fur
die Einstufung in diese Wertstufen sind u. a. Naturndhe, Seltenheit, Gefahrdung und Bedeutung
als Lebensraum wild lebender Pflanzen und Tiere. Die Wertstufen sind im Folgenden kurz
erlautert:

o Wertstufe V: Biotoptyp von besonderer Bedeutung

o Wertstufe IV: Biotoptyp von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
o Wertstufe lll: Biotoptyp von allgemeiner Bedeutung

o Wertstufe Il: Biotoptyp von allgemeiner bis geringer Bedeutung

e Wertstufe I: Biotoptyp von geringer Bedeutung

o Wertstufe E: Verzicht auf Wertstufen; bei Einzelbdumen und -strduchern ist flr beseitigte
Exemplare Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen.

e Wertstufe (): Zusatzlich eingeklammerte Wertstufen stellen besonders gute oder beson-
ders schlechte Auspragungen dar.

AulRerdem wurden Angaben zur Gefahrdung und zum gesetzlichen Schutz dbernommen und
falls erforderlich aktualisiert. Die Kirzel sind im Folgenden erlautert:

RL = Rote Liste/ Gesamteinstufung der Gefahrdung

2  stark gefahrdet
3 gefahrdet bzw. beeintrachtigt
*  nicht landesweit geféhrdet, aber teilweise schutzwirdig

d entwicklungsbedirftiges Degenerationsstadium; (d): trift nur auf einen Teil der
Auspragungen zu

- keine Einstufung

§ = gesetzlicher Schutz
§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotoptypen

§0 nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Ge-
wassern geschiuitzt

() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotop-
typen

- kein Schutzstatus
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Die Regenerationsfahigkeit ist u. a. entscheidend zur Ermittlung des Kompensationsverhalt-
nisses in Anspruch genommener Biotoptypen:

RE = Regenerationsfahigkeit

*

*%

*k%k

()

bedingt regenerierbar: bei glnstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit

regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)
nach Zerstdérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)
nach Zerstorung kaum oder nicht regenerierbar (> 150 Jahre Regenerationszeit)

meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder
anthropogen stark verandert)

keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il)

Tabelle 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.

Biotop- |Biotop- Flache/
typ typ Biotoptyp-Bezeichnung RL 8§ We RE Anzahl
(Nr.) (Kurzel) (bei HBE)
2 GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
291 BMS I\/!_esoph”es Weilldorn-/ Schlehenge- 3 | (50) I " 860 m?
busch
221/ BMS/ I\/I__esophlles Weilldorn-/ Schlehenge- ) . )
4133 FGR bisch/ 3 | (80) I 1.150 m
o Nahrstoffreicher Graben
2.2.3/ BMH/ Mesophiles Haselgeblsch/ . et/ )
4.13.3 FGR Nahrstoffreicher Graben 3 | (8% v / 100m
2.10.2 HFM Strauch-Baumhecke 3 | (§0) Il > 9.080 m?
2131 HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 3 | (§0) E 1175
4 BINNENGEWASSER
455 EME Ma_Blg ausgebauter Tieflandbach mit 3d ) I *) 3.160 m?
Feinsubstrat
4.13.3 FGR Nahrstoffreicher Graben 3 - ] * 2.440 m?
7 FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE
7.9.2 DOL Lehmig-toniger Offenbodenbereich 3 - I * 530 m?
9 GRUNLAND
96.1 GIT In:[enswgrunland trockenerer Mineral- 3d ) I *) 4.200 m?
bdden
10 TROCKENE BIS FEUCHTE STAUDEN- UND RUDERALFLUREN
Halbruderale Gras- und Staudenflur . 2
10.4.1 UHF feuchter Standorte 3d - I *) 2590 m
104.2 UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur *q ) I *) 28.290 m?
mittlerer Standorte
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Biotop- |Biotop- Flache/
typ typ Biotoptyp-Bezeichnung RL | 8§ We RE Anzahl
(Nr.) (Kurzel) (bei HBE)
11 ACKER-BIOTOPE

11.1.3 AT (+) Basenreicher Lehm-/ Tonacker 3 - I * 528.870 m?
12 GRUNANLAGEN

12.1.04 SSJV/ Trittrasen/ Weg - - I - 430 m?
13 VERKEHRSFLACHEN

13.1.1 ovs Straflle - - I - 7.460 m?
13.1.11  |OVW Weg - - I - 9.310 m?

1.2.3 Beschreibung dominanter bzw. héherwertiger Biotoptypen im Untersu-
chungsbereich

Der flachenmaRig am haufigsten vorkommende Biotoptyp im UG ist nach DRACHENFELS 2016
der basenreiche Lehm-/ Tonacker AT (+) mit rund 52,9 ha, gefolgt vom zweit haufigsten Biotop-
typ, der halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM), mit einer Flache von
ca. 2,8 ha (s. Tabelle 1 und Biotoptypenkarte).

Die Biotoptypen, die normalerweise nach DRACHENFELS 2012 mindestens von allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe IIl) sind, sind die Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
(10.4.1 - UHF). Aufgrund der besonders schlechten Auspragung wurde dieser Biotoptyp jedoch
um eine Wertstufe abgewertet.

Im Folgenden werden Biotoptypen hinsichtlich ihrer Wertigkeit, Lage im UG sowie ihrer
Auspragung beschrieben:

BMS/ FGR - Mesophiles Wei3dorn-/ Schlehengebiisch (2.2.1) bzw. Nahrstoffreicher Gra-
ben

Dieser Biotoptyp kommt vor allem am Wegesrand bzw. entlang von Graben vor, insbesondere
am Graben, der im sudlichen Bereich des UG unterhalb von WEA 7 und oberhalb von WEA 8
von Westen nach Osten verlauft (s. Abbildung 4). Die Vegetation umfasst vor allem die Arten
Schlehe (Prunus spinosa), Weilddorn (Crataegus spec.) und Vogelkirsche (Prunus avium).
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Abbildung 4: Mesophiles Weil3dorn- und Schlehengebiisch entlang eines Nahrstoffreichen Gra-
bens mit den Arten Schlehe (Prunus spinosa), Weil3dorn (Crataegus spec.) und Vogelkirsche
(Prunus avium).

Abbildung 5: Mesophiles Haselgeblisch entlang eines Nahrstoffreichen Grabens mit vorwiegend
Hasel (Corylus avellana) Pappeln (Populus spec.), WeiRdorn (Crataegus spec.) und Rotem
Hartriegel (Cornus sanguinea).
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BMH/ FGR - Mesophiles Haselgebiisch/ Nahrstoffreicher Graben (2.2.3)

Ebenfalls am Graben oberhalb der WEA 8 befindet sich eine kleine Flache mit vorherrschend
wachsendem Hasel (Corylus avellana), Pappeln (Populus spec.), Weilldorn (Crataegus spec.)
und Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea). Die Graben mit der entsprechenden Vegetation
verlaufen in West-Ost-Richtung. Die von Stoffeintragen aus der direkt angrenzenden intensiven
Landwirtschaft stark beeintrachtigte Vegetation wird von nitrophilen, konkurrenzstarken Hoch-
stauden frischer bis feuchter Standorte bestimmt, die konkurrenzschwachen oder gar gefahrde-
ten Arten keinen Lebensraum lasst. Stark vertreten waren vor allem die GroRe Brennnessel
(Urtica dioica), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) und viel Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) (s. Abbildung 5).

HFM - Strauch-Baumhecke (2.10.2)

Dieser Biotoptyp setzt sich aus unterschiedlichen Strauchern, die zu Hecken heranwachsen
und auch héherwichsigen Baumen zusammen, wie zum Beispiel Stieleiche (Quercus robur),
Pappel (Populus spec.), Salweide (Salix caprea), Bruchweide (Salix fragilis), Holunder
(Sambucus nigra). Dominante Straucher sind Brombeeren (Rubus fruticosus) und Himbeeren
(Rubus idaeus); als dominante Hochstaude ist die GroRe Brennnesseln (Urtica dioica) zu nen-
nen.

Abbildung 6: Der Stroiter Bach, ein mafRig ausgebauter Tieflandbach mit Feinsubstrat, der auf-
grund seiner Lage mehrfach eingefasst wurde.
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FMF - MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Feinsubstrat (2.13.1)

Der Stroiter Bach hat eine mittlere FlieRgeschwindigkeit und ist ein stark eutrophierter Bach, der
aufgrund seiner Lage mehrfach eingefasst wurde, um von der nord-sudlich verlaufenden Stralle
auf die Acker zu gelangen (s. Abbildung 6). Die Ufervegetation zeigt neben den Stérzeigern wie
GrolRe Brennnessel (Urtica dioica), Gewdhnlicher Pestwurz (Petasites hybridus), Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera) auch Feuchtezeiger wie Madesuf (Filipendula ulmaria).

UHM - Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (10.4.2)

Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte kommen im UG vorwiegend als
linien-formige Saumstrukturen entlang von Wegen vor. Die Artenzusammensetzung weist mit
u. a. viel Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Grofder Brennnessel (Urtica dioica) und Gewdhnli-
cher Moéhre (Daucus carota) sowie Kratzdisteln (Cirsium spec.) und Stumpfblattriger Ampfer
(Rumex obtusifolius) eine Mischung aus Fettwiesenarten und nitrophilen Stérungszeigern auf.

Neu-Eichenberg, den 24.01.2020 ? . (Md) v
Rl Unterschrift
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1. Einleitung

Im folgenden Gutachten flieBen jeweils vollstdndige Daten der Untersuchungen der Jahre
2012/2013 und 2018 ein. Um die Ubersichtlichkeit garantieren zu kénnen, sind die Ergebnis-
se der beiden Untersuchungsperioden; zum einen 2012/2013 zum anderen 2018; jeweils
getrennt dargestellt. Da das methodische Vorgehen in beiden Perioden mit gleichen Gera-
ten, Kartiermethoden, Auswertungstechniken und Bewertungsgrundsatzen, sind die Daten
der beiden Perioden nahtlos miteinander im abschlieRenden Bewertungsabschnitt zu kombi-
nieren und fachlich saubere Riickschliisse moglich.

Die Planflachen sind in den beiden Perioden zwar nicht identisch, da aber der absolut Uber-
wiegende Teil der Plangebiete Uberlagernd sind, ergibt es sich, dass inklusive der entspre-
chenden mit zu untersuchenden Radien, die gesamte Flache in beiden Perioden untersucht
wurden.

Nordlich des Dorfes ,Voldagsen® im Landkreis Northeim (Niedersachsen) ist innerhalb der
ausgewiesenen Planflachen die Erweiterung des Windparks ,Voldagsen® geplant. Um eine
mdgliche Erweiterung des Windparks ,Voldagsen® naturschutzfachlich bewerten zu kdénnen,
wurde das Planungsbtiro BioLaGu mit Untersuchungen hinsichtlich des Fledermausaufkom-
mens in den ausgewiesenen Planflachen inklusive des 1000m Radius um die Planflachen
beauftragt. Die Planflachen und der sich an diese Flache anschliefende 1000m-Radius
(2012/2013) bzw. 500m-Radius (2018) wurden untersucht und werden im Folgenden als
Untersuchungsgebiet (USG) bezeichnet. Zur Klarung eines mdglicherweise auftretenden
artenschutzrechtlichen Konfliktes wurde vom 11.08.2012 bis zum 17.07.2013 (Periode 1)
und vom 08.04.2018 bis zum 12.11.2018 (Periode 2) das Fledermausvorkommen innerhalb
des USGs untersucht und dokumentiert.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen der Ortschaft ,Stroit“ (nérdlich des USG),
dem Ortsteil ,Brunsen® (stdoéstlich des USG), dem Ortsteil ,Voldagsen® (stidwestlich des
USG) und dem Ortsteil ,Wenzen® (westlich des USG) der Stadt Einbeck. Dabei waren wah-
rend der beiden Untersuchungsperioden unterschiedliche Planflachen vorgegeben, welche in
Hinblick auf ihr Fledermausvorkommen untersucht wurden. Diese Plangebiete sind zur bes-
seren Unterscheidbarkeit von 1 bis 3 (Periode 1, Abbildung 1) beziehungswiese A bis E (Pe-
riode 2, Abbildung 2) durchnummeriert. Aufgrund der rdumlichen Anordnung der Plangebiete
ergibt sich jedoch in beiden Untersuchungsperioden unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Untersuchungsradien ein etwa deckungsgleiches Untersuchungsgebiet.

Die Planflachen, sowie der Uberwiegende Teil des USGs, sind durch strukturarme Acker-
landschaften, auf denen hauptsachlich Getreide, Zuckerriben, Raps und Mais angebaut
wird, gepragt. Nur einzelne Strukturen wie gehdlzgesaumte Feldwege oder Wasserlaufe sind
vorhanden. Zu nennen sind hier der in Nord-Sud-Richtung zwischen ,Stroit“ und ,Brunsen®
verlaufende ,Stroiter Bach* und die davon abzweigenden Graben. Grolere Waldbereiche,
die zumeist aus Nadelgehdlzen bestehen, sind im nérdlichen Randbereich des Untersu-
chungsgebietes vorhanden. Einzelne kleine Waldparzellen sind im westlichen auf3eren Ab-
schnitt des Untersuchungsgebietes zu finden. Diese bestehen ebenfalls aus Nadelgehodlzen
in die Buschwerk und kleinere junge Mischbestande eingestreut sind.

In einer Entfernung von ca. 2,5 km befindet sich in dstlicher Richtung das FFH-Gebiet
,Laubwalder und Klippenbereiche im Selter, Hils und Greener Wald“ (EU-Kennzahl 4024-
7
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332; interne Nummer 169 NLWKN). Fir dieses FFH-Schutzgebiet wird die Fledermausart
GrolRes Mausohr (Myotis myotis) aufgefuhrt. Die PopulationsgréfRe wird mit 1001-10001 Tie-
ren angegeben. Die bedeutenden Vorkommen von Schlucht- und Hangmischwaldern, Kalk-
felsen, Hohlen, Hainsimsen-, Waldmeister- und Orchideen-Buchenwaldern (z.T. Naturwald
ohne forstliche Nutzung) bieten potenzielle Jagdgebiete fur Mausohr-Populationen (NLWKN
2013). Fir diese Art sind neben Nahrungsgastnachweisen, auch Belege fir Wochenstuben
und vor allem grof3e Individuenzahlen als Wintergast angefuhrt.

In ca. 3km Entfernung &stlich des USG befindet sich auRerdem das NSG ,Selterklippen®
(Kennnummer NSG BR 137) als Teil des zuvor genannten FFH-Gebietes.

In einer Entfernung von ca. 500m sudlich des USGs grenzt das Landschaftsschutzgebiet
»,Hube, Greener Wald und Luhberg*.
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2. Methoden

2.1 Anlass

Laut aktueller Erkenntnisse entsteht ein Konfliktfeld zwischen den Belangen des Artenschut-
zes und der Errichtung und Betrieb von Windkraftenergieanlagen, da ein erhéhtes Gefahr-
dungspotential fir Fledermause durch Schlagopferfunde belegt wurde (BEHR &
BRINKMANN, 2011) (NIERMANN, 2011). Weiterfihrende Untersuchungen beziiglich des
Gefahrdungspotentials belegen eine Unterschatzung der durch den Betrieb von Wind-
kraftenergieanlagen entstehenden Risiken fur Fledermause (BACH L. , 2001). Gleichzeitig
konnte jedoch gezeigt werden, dass sich das Konfliktfeld bei Planungen im Offenland auf
bestimmte Arten eingrenzen lasst (DURR & BACH, 2004). Betroffen sind insbesondere sol-
che Arten, die lange Strecken zwischen den Winter- und Sommerquartieren zurtcklegen
(wandernde Arten) und/oder ihre Beute vorwiegend im freien Luftraum jagen (DURR T. ,
2014).

2.2 Aufgabenstellung

Alle heimischen Fledermausarten werden in der Roten Liste der Saugetiere oder auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Aufgrund der starken Gefahrdung dieser bedrohten und besonders und
streng geschitzten Arten, werden die Belange der Fledermause in Eingriffsplanungen be-
rucksichtigt.

Die Errichtung von Windkraftenergieanlagen und deren Betrieb haben multifaktorielle Aus-
wirkungen auf Fledermause. Es werden eine Reihe von negativen Effekten, die als indirekte
oder direkte Einwirkungen klassifiziert werden kdénnen, diskutiert (GRODSKY, 2011)
(RYDELL J. B.-S., 2010a) (RYDELL J. B.-S., 2010b) (BENGSCH, 2006) (STARIK, 2006)
(AHLEN 1., 2002) (RAHMEL, et al., 1999).

Direkt:

- Kollisionen mit den Rotoren, die zum Verenden der Tiere fihrt

- Verenden durch Barotraumata. An den Rotorspitzen kdnnen Geschwindigkeiten von
annahernd 300km/h erreicht werden, die zu groRen kurzfristigen Druckabfallen flhren
(Uber- bzw. Unterdruck), was Verletzungen in den Organen bewirkt und damit zum
Verbluten der Tiere fuhrt

- Stoérungen durch Ultraschallemissionen der WEA

- Verenden innerhalb der Anlage (Suche nach potentiellen Quartieren und Finden von
Schlupfléchern an der Gondel)

- Barriereeffekt (Verlust oder Verlagerung von Flug-/ Zugkorridoren)

- Anlockwirkung der WEA (Anlage warmer als Umgebung = Insekten =» erhohte At-
traktivitat als Jagdgebiet; Befeuerung der Anlage / Licht = Insekten = Jagd)

Indirekt:

- Beschadigung oder Zerstérung von Quartieren (Fallung von Baumen/Abriss von Ge-
bauden) bei der ErschlieBung der Standorte/des Wegenetzes
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- Tétung von Tieren bei Fallungen oder Abrissmalinahmen

- Entwertung eines Habitats (Flacheninanspruchnahme von Habitaten mit essenziellen
Funktionen

- Nachtbaustellen (negative Effekte von Lichtemissionen)

- Flachenversiegelungen

Diese mdglicherweise eintretenden negativen Einwirkungen auf die Fledermauspopulationen
kollidieren mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des §44 Abs. 1 BNatschG

Aufgrund dieser Tatsache ist es Ziel dieser Arbeit, folgende Fragen im Vorfeld abzuklaren:

Werden im Zuge des Vorhabens folgende Verbotstatbestdnde moglicherweise verletzt?

- Tétungsverbot (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
- Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
- Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Um eine Abklarung hinsichtlich der méglicherweise auftretenden Verbotstatbestande treffen
zu kénnen, sind folgende Fragestellungen in das Gutachten eingeflossen:

Welche Arten sind im Untersuchungsgebiet anzutreffen?

Wie hoch ist die Anzahl der Individuen innerhalb des USG?

Welche Rdume nutzen die Fledermause?

Zu welchen Zeiten nutzen die Fledermause Bereiche des USG, bzw. das gesamte USG?
Gibt es essentielle Funktionsraume innerhalb des USG und wo befinden sie sich?

Ist das USG Teil eines groReren bedeutsamen Funktionsraumes (z.B. Migration)

Sind Quartiere innerhalb oder im angrenzenden Raum des USG vorhanden? Um welche
Quartiere handelt es sich?

h. Wie hoch ist das allgemeine Quartierpotential?

@ ™0 a0 o0

2.3 Bewertungsgrundlagen

Die zentrale Bewertungsgrundlage des vorliegenden Gutachtens ist der §44 BNatschG unter
Einbeziehung der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages NLT ,Naturschutz und
Windenergie - Hinweise zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen® fur Offenlandflachen (Stand:
10.2014) und des Leitfadens des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen® (Fassung 23.11.2015). Zudem wurden die Orientierungs-
hilfen ,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgeset-
zes" (LANA, 2009) und ,Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierokologischer Belange bei
Windenergieplanungen in Schleswig Holstein® (LANU, 2008) berticksichtigt.

Um die Artendiversitat innerhalb des USG ermitteln zu kénnen, sind zum einen Detektorbe-
gehungen durchgefiihrt, zum anderen batcorder an sechs (Periode 1) bzw. 12 (Periode 2)
verschiedenen Standorten regelmalig aufgestellt worden. Mit Hilfe der batcorder konnen
durch die ganznachtliche Aufzeichnung von Fledermaussequenzen regelmafRlige Aktivitats-
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spitzen und Aussagen hinsichtlich der saisonalen durchschnittlichen Aktivitat im Nahraum
des Standortes ermittelt werden. Somit ist es in Kombination mit den Detektorbegehungen
und der Auswertung der batcorder mdglich, die Anzahl der im USG anzutreffenden Arten zu
ermitteln, sowie die Hohe der Individuenzahl abzuschatzen. Eine Trennung von Individuen ist
aufgrund der komplexen Verhaltensweisen, der Fortbewegung im Flug und die schlechten
Sichtverhaltnisse nicht moglich.

Flr die ausgewahlten festen Positionen, an denen in regelmaRigen Abstanden Gerate zur
Aktivitatsdichtemessung aufgestellt wurden, kamen einheitlich batcorder der Firma ecoObs
zum Einsatz. Die Gerate sind immer einem festen Standort zugewiesen worden und alle Ge-
rate und vor allem die Mikrofone werden regelmaRig kalibriert, sodass eine Vergleichbarkeit
der einzelnen Gerate und damit auch der jeweils aufgenommenen Sequenzen in unter-
schiedlichen Untersuchungsnachten gewahrleistet ist.

Des Weiteren sind innerhalb der Periode 2 insgesamt drei Dauermonitoring-Untersuchungen
durchgeflhrt worden. Auch bei diesen Geraten handelt es sich um batcorder, die lediglich
um einige Bestandteile erweitert sind, so dass diese Gerate (Waldboxen) weitestgehend
autonom Uber die gesamte Untersuchungszeit arbeiten konnten.

Jede durch die batcorder (alle Gerate betreffend (Waldboxen und Standortmessungen)) auf-
genommene Sequenz wurde manuell bestimmt. Wenn innerhalb der Aufnahmen mehrere
Tiere des gleichen Taxons oder unterschiedlicher Arten festgestellt werden konnten, wurde
fur jedes registrierte Tier in einer Aufnahme, jeweils ein Kontakt vermerkt. Bei der Berech-
nung der jeweiligen Mittelwerte wurden die in den Aufnahmen festgestellten Kontakte be-
nutzt. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass bei der Berechnung der Mittelwerte (saisonal,
ganzjahrig, nachtlich oder stindlich) alle festgestellten Taxa, inklusive der nicht-
eingriffssensiblen Arten einbezogen wurden. Das Erkennen von mehreren Tieren eines Ta-
xons innerhalb einer Aufnahme ist schwierig. Daher sind zum einen nur gesicherte Terminie-
rungen in die Auswertung eingeflossen, zum anderen wurden maximal drei Tiere innerhalb
einer Aufnahme als Kontakte verzeichnet.

Als Anlehnung fur die Bewertung der festgestellten Aktivitatsdichten dient das von Ddurr

(DURR T. , 2010) mittels Horchboxenuntersuchungen erstellte Bewertungsschema (siehe
Tab. 1).

11
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Tabelle 1: Tabellarische Darstellung des Bewertungsschemas von Diirr (DURR T. , 2010). Rechte Spalte= Ge-
fahrdungseinstufung nach LANU (2008)

Abundanzklasse
der Flugkontakte Wertebereich Aktivitatsdichte Gefahrdung
Aktivitaten AKtivitaten der Jagdaktivitat (Durr, LANU) (LANU)
pro Stunde pro Nacht
0 0 Keine Jagdflugaktivitat Keine =
- 1-2 Keine Jagdflugaktivitat Sehr gering Grundgefahrdung
Fehlende oder geringe . .
-1,33 3-10 Jagdfugaktivitaten Gering Grundgefahrdung
oder 1-2 Tiere regelmaRig . "
0,68 - 5,33 11 -40 _am Standort jagend Mittel Grundgefahrdung

oder 3-5 Tiere regelmaRig
am Standort jagend

2,01-13,33 41-100 Hoch Erhohte Gefahrdung

oder 6 Tiere regelmaRig

101 - 250 am Standort jagend

6,67 - 33,33 Sehr hoch Erhohte Gefahrdung

oder 7 Tiere regelmafig

am Standort jagend AU EE

=250 Erhéhte Gefahrdung

Da es sich bei batcordern um vollautomatische Gerate handelt, die bei einem eingestellten
Posttrigger von 400ms nach einer Aufnahme innerhalb von 400ms bei Vorhandensein von
einer oder mehreren Fledermausen eine neue Aufnahmesequenz beginnt, ist es mdglich,
dass durch eine einzelne vor dem batcorder jagende Fledermaus eine Vielzahl von Sequen-
zen in kurzester Zeit produziert werden kann. Damit kommt es bei starr festgelegten Aktivi-
tatsdichteangaben und Bildungen von Mittelwerten unter Umstinden zu einem enormen
quantitativen Anstieg von mehr als 250 Kontakten pro Nacht und damit zu einer prinzipiellen
Bewertungsstufe von ,auf3erst hoch®. Die manuelle Rufanalyse bietet hier den ersten Schritt,
um ,Ausreiler-Werte“ besser einzustufen. Des Weiteren werden alle Nachte, die Aktivitats-
dichten mit der Stufe ,hoch® bewertet werden mussten, hinsichtlich der zeitlichen Abstande
der aufgenommenen Sequenzen untersucht und bewertet.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Standorte bzw. Gebiete, die anhand der darge-
legten Werteschemata prinzipiell mit z.B. hoch angegeben werden mussten, in der letztendli-
chen Gesamtbewertung und Beurteilung in andere Werte-Stufen zurlckfallen. Dies ist
dadurch zu begriinden, dass z.B. bei Windkraftvorhaben nur bestimmte Arten als windkraft-
relevant gelten. Sollten an Standorten haufig nicht-windkraftrelevante Arten vertreten sein, so
werden die Kontakte dieser Arten zwar im Ergebnis mit dargestellt, flieBen, aufgrund ihrer
Nichtrelevanz z.B. hinsichtlich des Kollisionsrisikos an WEA, nicht in die Bewertung (bei der
Bewertung der Aktivitatsdichte) mit ein. Bei der Betrachtung, z.B. der mdglicherweise festzu-
stellenden Entwertung des Lebensraumes oder der Zerstérung von Ruhestatten/Quartieren,
etc. werden alle dokumentierten Arten in Betracht gezogen.

Um zusatzliche Informationen zu erhalten, werden bei der Rufanalyse; Detektor- und batcor-
der-Aufnahmen; erkannte Terminal- und Sozialsequenzen, insofern mdglich den jeweiligen
Arten oder Gattungen zugeordnet. Diese Informationen flieRen immer in die Bewertungen mit
ein, werden aber nur bei ausreichender Datenlage in Text und Bild aufgefiihrt. Das gilt auch,
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wenn die Datenlage quantitativ relativ gering, aber in Kombination mit anderen Beobachtun-
gen Verdachtsmomente bestarken kdnnen (z.B. Quartierverdacht).

Fledermause zahlen zu den besonders und streng geschitzten Saugetierarten (Besonders
geschutzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13, streng geschutzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG). Artenschutzrechtlich von besonderer Relevanz sind das Toétungs- (§44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) und das Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), weiterhin das Ver-
bot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten dieser
Tierarten zu stéren/zerstéren. Ausnahmen von den Schadigungs- und Stérungsverboten, die
bei der Zulassung von Eingriffsvorhaben relevant sein kénnen, finden sich in §45 Abs. 7
BNatSchG. Die in §44BNatSchG aufgeflhrten Verbotstatbestande sind individuenbezogen.
Bei den abschlieBenden Beurteilungen innerhalb des Gutachtens, hinsichtlich des Ver-
botstatbestandes nach §44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungs- und Verletzungsgebot), wird sich auf das
Empfehlungsschreiben LANA (2009) bezogen. Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen
einzelner Individuen missen sich in einer signifikanten Weise (im Verhaltnis zum allgemei-
nen Lebensrisiko) erhéhen, um eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes darzustellen.
Dabei wird durch die Auswertungen zwischen den betriebsbedingten (direkten) und den
baubedingten (indirekten) Einwirkungen unterschieden. Somit ist es vonnéten bei der Beur-
teilung der Risiken durch indirekte Einwirkungen alle erfassten Arten in die Ergebnisse ein-
zubringen, da auch nicht-schlagrelevante Arten bei diesen Prozessen erheblich beeintrach-
tigt werden kénnen (Tab. 2).

Bei der Ermittlung eines mdéglicherweise eintretenden Verbotstatbestandes hinsichtlich §44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) wird sich ebenfalls an das Empfehlungsschreiben
LANA (2009) gehalten. Somit wird nicht jede stérende Handlung als Verbotstatbestand be-
wertet, sondern nur erhebliche Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verschlechtert, sodass Uberlebenschancen, Reproduktionsfahig-
keit und Fortpflanzungserfolg selbiger nicht mehr gegeben sind (LANA, 2009). Beispielhaft
aufgefiihrte Verbotstatbestande waren Stérungen von Wochenstuben und Winterquartieren.
Neben der auch im LANA angesprochenen Problematik einer Eingrenzung und Definition
von lokalen Populationen, fehlen wissenschaftliche Erhebungen, die mdgliche Stérungen
bestatigen oder widerlegen. Bisher lassen sich stérende Einwirkungen durch baubedingte
Aktionen nicht ausschlieRen. Werden im Zuge der Untersuchungen mdgliche Problematiken
hinsichtlich der Stérung der lokalen Population vermutet, wird darauf hingewiesen.

Um mdgliche Konflikte hinsichtlich des Verbotstatbestandes §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) abzuklaren, werden innerhalb der Kartierun-
gen Quartiere gesucht und dokumentiert. Zusatzlich werden in einem Umkreis von 3 km alle
FFH-, Naturschutz-, und Landschaftsschutzgebiete hinsichtlich bekannter Fledermausauf-
kommen abgefragt. Des Weiteren wird bei Tage das USG bezuglich des Quartierpotentials
durch Bestimmung des Baumbestandes und seines durchschnittlichen Alters untersucht
(Planflachen und der Nahbereich dieser), Spechthéhlen ermittelt und Totholzbestande auf
mogliches Quartierpotential bewertet. An mindestens drei Terminen finden; vornehmlich in
der Herbstsaison; zusatzliche Kartierungen in den Morgenstunden statt, um Schwarmverhal-
ten, das Aufschluss Uber Quartiere gibt, durchgeflihrt. Bei begriindeten Verdachtsmomenten
eines Quartieres werden batcorder vor dem mdglichen Quartier in Position gebracht und
diese auf gehaufte Sozialsequenzen und auf nachtliche Aktivitatsmuster hin untersucht.
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Tabelle 2: Verhalten der Fledermause in Bezug auf Windenergieanlagen (RODRIGUES L. B.-S.-J., 2008) und
bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen (BRINKMANN R. S.-W., 2004)

Arten ::i?rf:Juk%ur:Z: Wanderung H°>h ZB I;I]ug N'T:?::er

GrofRer Abendsegler X X

Kleiner Abendsegler X X ++ - e+ -
Breitfligelfledermaus ? X - = ++ 44
Rauhautfledermaus X X X X ++ - ++ ++
Zwergfledermaus X X e + - 4+ s
Zweifarbfledermaus X X - - ++ T+
E;l;r;sr / Graues X « « - R I
Fransenfledermaus X X ++ +

Grofe Bartfledermaus X X X + +

Kleine Bartfledermaus X X ++ +

Wasserfledermaus X X X ++ +

GrofRRes Mausohr e X X + + +
Muckenfledermaus X X X X - - ? +
Mopsfledermaus X X ++ + + +
+++ sehr hoch; ++ hoch; + vorhanden; - vermutlich

2.4 Erfassungsmethoden und Untersuchungsumfang

2.4.1 Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsumfang orientierte sich fur die Periode 1 an den Vorgaben der fir Nieder-
sachsen gultigen Arbeitshilfe ,Naturschutz und Windenergie“ des Niedersachsischen Land-
kreistages (NLT Oktober 2014) und fir Periode 2 an dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen®
des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (Fassung
23.11.2015). Zusatzlich wurde der ,Leitfaden zur Berlcksichtigung von Fledermausen bei
Windenergieprojekten* (EUROBATS, 2008) herangezogen.

Um die Fledermausaktivitdten zu erfassen wurden nachtliche Detektorkartierungen (im Zeit-
raum von August 2012 bis Juli 2013 = Periode 1; von April 2018 bis einschl. Oktober 2018 =
Periode 2), Standortmessungen durch batcorder — Erfassungen sowie zwei Dauermonito-
ring-Untersuchungen (08.04.2018 bis zum 12.11.2018) durchgefuhrt. Die Kartierungen de-
cken die Aktivitaten des Frihjahrszuges, der Lokalpopulation und des Herbstzuges inklusive
der Balzzeit ab. Zusétzlich beinhalten sie die Ermittlung der Artendiversitat, Erfassung von
Flugwegen, Jagdgebieten und Quartieren.

2.4.2 Detektorbegehungen

Um die nachtaktiven Fledermause, die aufgrund ihrer Flugfahigkeit sehr mobil sind, erfassen
und untersuchen zu kénnen, wurden Detektorbegehungen (fulgangig):
- PERIODE 1 in 19 N&achten, mit Beginn der Dammerung innerhalb des Untersu-
chungsgebietes (1000m Puffer um die Planflache)
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- PERIODE 2 in 14 Nachten, mit Beginn der Dammerung innerhalb des Untersu-
chungsgebietes (500m Puffer um die Planflache) durchgefihrt.

In ebenfalls 19 Nachten, bzw. 14 Nachten, wurden batcorder an den jeweiligen Standorten
positioniert. In Abgrenzung zu ebenfalls etablierten Standardmethoden, wie z. B. der Tran-
sektmethode, wurde das USG flachendeckend begangen, sodass gleiche Standorte zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten in den Nachten aufgesucht wurden. Mit Hilfe der Detektorbege-
hungen sollte neben der Erfassung der Artendiversitat, eine Abschatzung tber die Nutzungs-
intensitat des Gebietes sowie Raumnutzungsschwerpunkte dokumentiert werden. Eine Auf-
listung der Untersuchungstermine finden sich in den beiden nachfolgenden Tabelle 3 und
Tabelle 4.

Tabelle 3: Auflistung der durchgefiihrten Detektorbegehungen (Periode 1: 11.08.2012 bis 17.07.2013) mit Anga-
be der jeweiligen Anzahl von Kontakten, der Uhrzeiten der Witterungsmessungen sowie der gemessenen Werte
wahrend der Kartierungen und der Zeiten der Sonnenuntergange und -aufgange.

<
] (o)) —~ T o (@]

3 ¢ £ e | g | | §E| §| g
s = a - = Y [ = o
E 5 © 2 b £ = 2 5
2 ¥ S © o = S < ]
© —_ = 5 = © S > c
o € = @ 2 < c I~ 5 o
3 g s IS S = 2 = c
= c = () ) 5 c o)
< T ~ = a (% n

>

—
11.08.12 58 23:00 12,3 71,2 0 997,4 20:52 6:00
13.08.12 76 23:00 11,8 67,4 0 994,5 20:48 6:04
19.08.12 37 23:00 20,5 61,1 0 996 20:36 6:13
24.08.12 43 23:00 15,1 81,1 0 979,2 20:25 6:21
04.09.12 50 23:00 15 71,1 0 996,8 20:01 6:39
06.09.12 8 23:53 7,2 59 0,4 1002 19:56 6:42
13.09.12 16 23:00 12,8 73,3 0 998,3 19:40 6:54
17.09.12 39 22:30 10,2 77,2 0 981,8 19:30 7:00
02.10.12 25 t. A - - - - 18:56 7:25
11.10.12 4 22:45 6,1 78,5 0 983 18:35 7:40
17.04.13 43 23:00 13,6 77,5 1,8 994,2 20:20 6:17
01.05.13 44 23:30 11 63,8 0 1000 20:44 5:49
28.05.13 6 23:30 10,8 82,5 0 976,2 21:25 5:09
11.06.13 24 23:15 11,3 72,4 0 995,2 21:38 5:01
15.06.13 17 0:00 12,4 74,4 0 997,3 21:41 5:00
05.07.13 7 0:00 17,7 80,2 0,3 1012 21:41 5:09
11.07.13 12 23:00 15,1 70,2 0 1019 21:37 5:16
13.07.13 17 0:30 10,2 78,4 0 1012 21:35 5:18
17.07.13 28 22:30 18,6 60,3 0,4 1018 21:31 5:23
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Tabelle 4: Auflistung der durchgefiihrten Detektorbegehungen (Periode 2: 23.04.2018 bis 03.10.2018) mit Anga-
be der jeweiligen Anzahl von Kontakten, der Uhrzeiten der Witterungsmessungen sowie der gemessenen Werte
wahrend der Kartierungen und der Zeiten der Sonnenuntergange und -aufgange; k.A.=keine Angabe

9] o —_ - — o

_ g g ®) = 3 c o

g E 2 < < @ 2 S g

£ & S o E =y F= £ 3 =

S d E *C—G' L o ~ X c o]

= IS X i g oI - 3} S c
o E = T g & = 2 S a2
3 S 2 £ £ 2 2 c c

Z c T ] > 5 c o

< T — — O 8 (7]
23.04.18 13 22:30 9,3 73,7 0,5 1013 20:34 06:03
15.05.18 8 22:30 11,2 1,2 1012 21:10 05:23
29.05.18 23 3:20 17,9 74,8 1,5 983 21:30 05:06
06.06.18 29 3:35 12,5 73,5 1,4 1003 21:39 05:00
18.06.18 33 3:45 12,4 76,7 1,3 1000 21:47 04:58
07.07.18 32 2:30 9,8 60,1 0,0 1009 21:44 05:09
30.07.18 39 3:30 19,1 61,2 0,0 1006 21:18 05:39
05.08.18 23 0:20 11,9 70,0 0,0 1015 21:07 05:49
18.08.18 35 1:50 10,4 87,6 1,6 1019 20:42 06:10
30.08.18 6 2:50 6,7 - 2,5 1019 20:16 06:29
09.09.18 31 0:35 8,0 69,6 1,7 1010 19:53 06:46
16.09.18 21 1:15 8,7 61,1 0,5 1024 19:36 06:57
28.09.18 4 21:30 7,5 - 0,6 1019 19:08 07:17
03.10.18 4 22:30 5,8 86,4 1,9 1008 18:57 07:27

Um die gesammelten Daten bei der spateren Analyse besser nachvollziehen zu kdnnen,
wurden die zumeist zu Fuld begangenen Strecken mit GPS-Geraten (Garmin GPSMAP 64s
und Garmin Etrex 30) aufgezeichnet. Bei Sichtungen und/oder akustischen Registrierungen
von mindestens einem Individuum ist ein Informationspunkt im GPS gesetzt worden. Die mit
einem Pettersson D240x erfassten Rufe, sind gleichzeitig zehnfach zeitgedehnt auf einen
digitalen Recorder gespeichert worden, um die jeweiligen Arten/Gattungen/Ruftypen zu ei-
nem spateren Zeitpunkt gesichert analysieren zu konnen. Die Detektoren erlauben zudem
Funktionen einzelner Landschaftselemente besser bewerten zu kénnen. Es ist méglich Sozi-
alrufe oder sog. feeding-buzz-Sequenzen (beschleunigte Abfolge von Ortungsrufen bei
Fanghandlungen) zu detektieren, die Jagd- oder Sozial-Aktivitaten belegen (WEID & V.
HELVERSEN, 1987). Diese zusatzlichen Informationen, sowie Verhalten des/der Tiere,
Flughdhen etc. wurden ebenfalls notiert.

Nach einer Sichtung, bzw. akustischen Erfassung, wurde frihestens nach 20-40 Metern ein
neuer Informationspunkt gesetzt. So ist eine Vergleichbarkeit unterschiedlicher Nachte und
Bearbeitungsflachen miteinander gewahrleistet. Zudem ist der gewahlte Abstand zwischen
den Informationspunkten immer noch dienlich, besondere Flugstrecken oder ein gehauftes
Auftreten von Individuen Uber alle Termine hinweg zu erkennen (Erfassung von Raumnut-
zungsschwerpunkten). Abweichend wurden geringere Abstande gewahlt, wenn andere Ar-
ten, bzw. andere Individuen der gleichen Art erfasst werden konnten.

Innerhalb der Kartierungen wurde mit Hilfe von portablen Wetterstationen der Marke

SKYMATE die aktuellen Witterungsverhaltnisse, wie maximale Windgeschwindigkeiten,
Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Luftdruck gemessen.
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Jede Aufnahme wurde manuell gesichtet. Sind mehrere Tiere des gleichen Taxons in einer
Aufnahme feststellbar gewesen, so wurde fur jedes Tier ein Kontakt verzeichnet. Die Unter-
scheidung von zwei oder mehr Tieren des gleichen Taxons innerhalb einer Aufnahme ist
schwierig. Daher sind nur eindeutige Falle in die Auswertung eingeflossen.

2.4.3 Standortmessungen (batcorder Einsatz)

Eine exakte Quantifizierung von Individuen innerhalb eines Gebietes ist nicht mdglich. Um
Aussagen Uber die raumlichen und zeitlichen Aktivitdtsmuster; Aktivitdtsdichten und der Ar-
tenvielfalt (innerhalb einzelner Nachte ebenso wie Uber saisonalen Phasen hinweg) eines
Gebietes machen zu kénnen, wurden an jedem Kartiertermin im Durchschnitt

- je drei batcorder (Periode 1)
- je drei batcorder (Periode 2)

2.0 und 3.0 der Firma ecoObs eingesetzt. Zusatzlich wurden zwei batcorder in sog. Waldbo-
xen zur Dauererfassung an ausgewahlten Standorten positioniert, um erganzende Aussagen
zu Aktivitatsdichte und Artendiversitat sowie phanologische Ereignisse in allen saisonalen
Phasen erfassen zu kénnen (nur Periode 2).

Bei batcordern handelt es sich um autonom arbeitende Gerate, die Fledermausrufe mit einer
hohen Datenqualitat (Echtzeitspektrum) aufzeichnen. Ein implementierter Filteralgorithmus
ermdglicht, dass die batcorder Stérgerausche erkennen und weitestgehend nicht aufneh-
men. Die Gerate wurden mindestens eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang an insgesamt
vier disjunkten Standorten in einer Hohe von 4 Metern positioniert und fruhestens eine halbe
Stunde nach Sonnenaufgang abgebaut. Witterungsmessungen (maximale Windgeschwin-
digkeit, Temperatur, rel. Luftfeuchtigkeit, Luftdruck) sind wahrend des Auf- und Abbaus do-
kumentiert worden (Tab. 5 und 6), sodass in Kombination mit den Wetterhalbzeiterfassungen
bei den Detektorbegehungen die aufgezeichneten Aktivitaten mit den Umgebungsverhaltnis-
sen korreliert werden koénnen.

Die Einstellungen der batcorder:

- Samplerrate: 500kHz
- Auflésung: 16 bit

- Schwellenwert: -27dB
- posttrigger: 400ms
- Qualitat: 20

Zum Zeitpunkt der Untersuchungen sind keine konkreten WEA-Planungen bekannt gewe-
sen. Die Wahl der batcorder-Standorte (siehe Abbildung 1 und Abbildung 2) wurde nach fol-
genden fachlichen Kriterien festgelegt:

- Bestmogliche raumliche Abdeckung der Planflache
- Erfassung der durchschnittlichen Aktivitatsdichte im gesamten Nahraum der Plange-
biete
- Fledermausbiologisch relevante Referenzstandorte, um die mégliche Konflikttrachtig-
keit an Standorten innerhalb der Planflachen in Bezug zum Umfeld zu ermitteln und
zu vergleichen
17
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Tabelle 5: Liste der Kartierndchte (Periode 1) mit Angabe der bedienten batcorder-Standorte sowie der erfassten
Wetterdaten. Messungen der Witterungsbedingungen erfolgten beim batcorder-Auf und —Abbau. Anzahl der auf-
gezeichneten Aufnahmen des jeweiligen batcorders. Witterungsbedingungen: Temperatur in Grad Celcius bei
Auf- / Abbau; Maximale Windgeschwindigkeit in Meter pro Sekunde bei Auf-/Abbau; Luftfeuchtigkeit in Prozent
(RH%) bei Auf- /Abbau; Luftdruck in Hektopascal (hPA) bei Auf- /Abbau. t.A=technischer Ausfall; k.A.=keine An-

gabe

] E 5 < g q g

o E = < £ 2 3% £ =

g 5 2 | s ? 2

_g [ a —
11.08.2012 F1 70 17,9/15,1 57/68,3 0/0,9 998,2/996,8
F2 17 20,5/16,4 51,4/50,1 2,4/0 999,1/997,1
F3 39 18,3/16,5 51,7/56,1 1,4/0 997,4/995,5
13.08.2012 F1 465 18,9/21,6 50,8/47,7 0/0,5 992,4/993,2
F4 21 15,6/23,7 64,1/41,8 0/0 990,3/990,8
F5 12 21,5/20 45,7/51 1,7/0 991,9/993
19.08.2012 F2 28 28,6/23,4 42,4/59,2 1,6/1,5 994,6/994,4
F3 58 26/22,1 36,8/57,6 1,2/0,9 994,4/993,8
F5 44 27,5/22,1 36,8/57,6 1,2/0,9 994,4/993,8
24.08.2012 F1 38 18,5/15,3 69,7/79,9 0/0 984,3/984,4
F4 39 19,7/16,6 61,4/67,8 1/0 981,4/982
F6 20 21,5/15,6 57/80,4 0/0 985,4/985,6
04.09.2012 F1 178 19,3/14,1 70/77,3 0,7/0 997/997,4
F4 76 17,6/15,1 73,4/75,2 0/0 994,3/994,6
F5 17,6/14,6 72,8/69,5 0,3/0 996,5/997
06.09.2012 F2 17,8/10,6 42,3/70,1 5,4/0,9 1002/1000
F3 20 16,8/10,3 47,4162,7 5,2/3,3 1000/998,2
F6 14,5/9,3 54,2/72,9 2,2/1,2 1003/1001
13.09.2012 F2 14,3/10,5 62,3/80,1 0,5/4,6 994,4/991,8
F5 11 16,1/9,4 58,8/79,1 0/4,8 993,7/991,3

F6 17 17,6/ 58,2/ 0/ 995,2/

17.09.2012 F3 33 17,1/12,7 68,9/67,2 0,5/1,9 989,6/987,2
F4 66 15,1/13 63,9/76,8 1,211,2 988,3/985,3
F5 0 15,3/11,2 69,5/77,4 1,1/0 990,8/987,9
02.10.2012 F1 185 16,3/13 66/73,9 4,8/2,4 992,2/989,4
F2 10 16,4/12 63,9/77,2 7,1/5,3 992,7/990,2
F5 18 16,4/11,4 63,5/76,4 6,9/2,8 991,9/989
11.10.2012 F3 9 10,4/5,9 63,1/58,1 5,8/3,5 986,9/983,1
F4 6 8,7/6,2 66,6/67,5 11,3 985,6/981,4
F6 2 10,6/6 59,4/66,3 2,719 989,6/985,6
17.04.2013 F2 4 16,2/17 66,5/56 2,2/5,7 995,5/989,3
F5 8 15,2/16,6 69,7/61,4 1,2/2,6 994,8/988,6
F6 1 16,6/17,1 66/67,8 3,212,7 996,6/990,2
01.05.2013 F1 1975 13,1/10,5 58,1/74,1 1,8/0 998,1/996,8
F3 79 13,7/10,6 51,4/72 3/0 99,3/995,6
F4 41 12/10,3 62,4/69,8 1,6/0 994,8/994,3
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28.05.2013 F3 21 10,5/13,6 82,1/78,5 2,2/0 976,9/973,6
F4 244 12,6/12,5 69,3/84,5 0/0 975,5/972,5
F5 2 14,1/12,2 64,2/85,4 1,211 977,7/974,1
11.06.2013 F1 13 15,1/18,3 71,6/60,3 0/0 994,1/996,2
F2 3 17,5/17 63/60,4 1,8/1,1 994,3/996,4
F3 16 18/17,1 72,1/60,1 0/0 993/994,7
F5 4 18,6/15,6 65,5/63,8 0,3/0 993,6/995,6
F6 8 17,1/18,1 67,6/63,7 0,1/0 995,3/997,3
15.06.2013 F2 3 16,4/15,2 64,4/66 0/6 993,2/996,6
F3 17 16,9/16,6 68,5/66,4 0/5 991,7/994,6
F4 7 14,8/16,5 78,2/58,6 0/3,7 990,7/993,6
F5 3 17,9/15,8 59,7/68,4 0/5,6 992,7/996
F6 17 16/16,1 73,8/69,5 17,7 994,1/997,3
05.07.2013 F1 45 22,8/22,6 97,3/51,2 2,3/3.1 1012/1015
F6 23,8/22,9 63,3/52,9 0/4,2 1013/1016
11.07.2013 F2 20,6/16 58,8/65,2 3,1/3,9 1004/1007
F4 21,7147 54,6/64,5 0/1,9 1001/1006
13.07.2013 F1 16 20,5/16 54,9/70,9 1,8/4,7 1008/1009
F6 20,2/15,2 53,3/73 3,4/3,6 1010/1011
17.07.2013 F2 11 22/25,8 59,1/32,2 4,2/4,5 1013/1015
F3 17 23/27,2 59/42,8 1,4/3,5 1013/1014
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Tabelle 6: Liste der Kartiernachte (Periode 2) mit Angabe der bedienten batcorder-Standorte sowie der erfassten
Wetterdaten. Messungen der Witterungsbedingungen erfolgten beim batcorder-Auf und —Abbau. Witterungsbe-
dingungen: Temperatur in Grad Celsius bei Auf- / Abbau; Maximale Windgeschwindigkeit in Meter pro Sekunde
bei Auf-/Abbau; Luftfeuchtigkeit in Prozent (RH%) bei Auf- /Abbau; Luftdruck in Hektopascal (hPA) bei Auf-

/Abbau. t.A=technischer Ausfall; k.A.=keine Angabe

’g 5 E Q) %,\ g
£t °2 50 £ 5 £
ok % g g = = § 3 5

S - - > E e

| |
23.04.2018 01F, O3F, 04F 16/12,9 2,7/14,6 46,7/51 983,7/984,2
15.05.2018 02F, 03F, O5F / / / /
16.05.2018/23.05.2018 05F / / / /
29.05.2018 01F, O3F, 04F 21/15,4 o/ 67,2/ 978,5/
06.06.2018 02F, 03F, 05F 20,3/32,5 2,4/0,8 55,7/451 1000/985,2
06.06.2018 06F 19,3/29,8 2,5/3,8 61,9/45,3 1002/978,1
18.06.2018 01F-06F 18,8/24 3,5/0 62,8/53,2 1012/1020
07.07.2018 01F, O3F, 04F 24,9/10,5 0,00/0,0 55,6/62,8 /
30.07.2018 01F, O5F, 06F 33/14,6 0/0,9 78,7/63 1016/1009
05.08.2018 01F, O2F, O4F 20,4/15,6 0,7/0,5 / /
18.08.2018 01F-03F 25,4/17,9 0,0/0,0 66,1/76,9 1011/1014
30.08.2018 04F-06F 15,8/9,1 1,8/1,9 74,5/79,4 1008/1013
09.09.2018 01F, 02F, 04F 17,0/13,9 0,0/0,0 59,8/69,1 994/996
16.09.2018 03F, 05F, 06F 15,8/6,7 1,7/0,0 63,4/70,1 1012/1012
28.09.2018 01F, 02F, 04F 12,1/7,9 1,7/0,4 59,8/69,8 1011/1013
03.10.2018/05.10.2018 03F, 05F, 06F 9,8/7,6 0,0/0,0 66,6/70,9 1005/1010

Die Rufanalyse erfolgte mit Hilfe der Programme bcAdmin 3.0, bcAnalyze 2.0 und batldent

1.5. Mit bcAdmin 3.0 kénnen die aufgezeichneten Registrierungen verwaltet werden.

bcAnalyze 2.0 dient der Darstellung und Analyse von Tondateien. batldent 1.5 kann aus
Rufmesswerten mittels statistischer Verfahren die zugehoérigen Fledermausarten ermitteln

(alle Programme von der Firma ,ecoObs®).
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Abbildung 1: Darstellung der batcorder-Standorte des USG ,Voldagsen* (Periode 1) die wahrend der drei saiso-

nalen Phasen in einem alternierenden Rotationsprinzip angesteuert wurden.

Fledermauserfassung WP Voldagsen - Methodenstandorte - 2018
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Abbildung 2: Darstellung der batcorder-Standorte des USG ,Voldagsen® (Periode 2) sowie drei Dauermonitorings

und wahrend der Detektorbegehungen begangenen Wege.
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Bei der Rufanalyse wurden alle aufgezeichneten Registrierungen einzeln durchgesehen
(batcorder und Detektordateien) und die darin enthaltenen Arten/Gattungen/Ruftypen manu-
ell bestimmt. Zum einen kénnen leise Rufsequenzen erkannt, zum anderen Rufe mehrerer
Tiere, entweder des gleichen Taxons oder verschiedener Taxa innerhalb einer Aufnahme
diskriminiert werden. Zudem koénnen bei der manuellen Durchsicht Sozial- und Terminalse-
quenzen (feeding buzz) notiert und spater interpretiert werden.

Bei der Darstellung der Ergebnisse sind sowohl die Anzahlen der Rufaufnahmen statistisch
weiterverarbeitet worden, als auch die Anzahl der Kontakte. Sind in einer Aufnahme durch
die manuelle Rufanalyse mehrere Tiere gleicher oder verschiedener Taxa bestimmt worden,
so wurde jedem erkannten Tier ein Kontakt zugeordnet. Das Erkennen von mehreren Tieren
eines Taxons innerhalb einer Aufnahme ist schwierig. Daher sind zum einen nur gesicherte
Terminierungen in die Auswertung eingeflossen, zum anderen wurden maximal drei Tiere
innerhalb einer Aufnahme als Kontakte verzeichnet. Somit ist deutlich zwischen Aufnahmen
und Kontakten zu unterscheiden. Wenn in einer Aufnahme zwei Tiere erkannt wurden, so
sind zwei Kontakte in die Auswertung der Aktivitatsdichte eingeflossen.

Obwohl die manuelle Rufanalyse eine erhdhte Qualitat bei der Bestimmung der registrierten
Arten liefert, sind nicht alle aufgezeichneten Aufnahmen, bzw. die darin enthaltenen Rufse-
quenzen, auf Artniveau bestimmbar (RUSSO & JONES, 2002). Vor allem die Gattung Myotis
und Arten, die einen nyctaloiden Ruftypen aufweisen (Breitfligel-, Nord-, Zweifarbfleder-
maus, Kleiner und Grolier Abendsegler, GroRes Mausohr) sind mitunter nicht unterscheid-
bar. Die Gattung Plecotus und die Artengruppe Bartfledermduse sind in ihren jeweiligen
Gruppen ebenfalls nicht auf Artniveau zu diskriminieren. Griinde hierfir sind z. B. Uberlap-
pungen von Ruffrequenzen in den Grenzbereichen oder ahnliche Modulation der Rufe ver-
schiedener Arten bei bestimmten raumlichen Umgebungen.

Neben diesen Aspekten sind auch technische Griinde zu nennen. Die begrenzte Reichweite
der batcorder oder Detektoren (schwache Signale), ein schlechtes Signal-Rausch-Verhaltnis
oder auch klimatische Bedingungen die z.B. zu einer Veranderung der Schallausbreitung
fuhren.

2.4.4 Methodenkritik

Trotz des Einsatzes modernster Technik, wie den verwendeten Detektoren und batcordern,
sowie einer hoch spezialisierten Software, ist die Zuordnung der Aufnahmen zu einzelnen
Arten mitunter nicht mdglich. Ahnlichkeiten in den Rufcharakteristika, vor allem innerhalb der
Gattung Myotis fihren dazu, dass verhaltnismaRig viele Rufe nur auf Gattungsniveau be-
stimmbar sind. Da diese Gruppe der schwer zu identifizierenden Fledermausarten hinsicht-
lich ihrer Sensibilitat gegentiber WEA als nicht besonders schlaggefahrdet, relativ identisch
eingestuft werden kdnnen, hat dies keine Auswirkungen auf die Bewertungen.

Die im Vorfeld beschriebenen und genutzten Methoden erflllen die aktuellen Erfordernisse,
die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Uberpriifung gestellt werden. Sie gewahrleisten
eine solide Basis, um mogliche Konflikte abschatzen und beurteilen zu kdnnen. Es muss im
Folgenden aber auf einige Tatsachen hingewiesen werden.

Die in dieser Arbeit dargelegten Ergebnisse und darauf aufbauend erstellten Prognosen sind
mit leichten Unsicherheiten behaftet. Dies hat zum einen methodische Griinde, zum anderen
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sind Verhaltensmuster von Fledermausen vielfaltig und das Zusammenspiel verschiedenster
Faktoren groRraumiger Okosysteme komplex. Trotz einer groRen Reihe von Studien, sind
Ausmalie der 6kologischen Auswirkungen umstritten, was womdglich daraus resultiert, dass
zugrundeliegende Untersuchungen hinsichtlich ihres Designs, Parameter, Umfang und Dau-
er, angewandte Methoden, teilweise Unzugénglichkeit des Untersuchungsraums und im all-
gemeinen durch eine groRe Heterogenitat gepragt sind. Ein nicht zu unterschatzendes Prob-
lem stellt das Vorhandensein einer ,grauen Literatur® dar (Untersuchungen werden nicht ver-
dffentlicht) (HOTKER, 2005), sowie der mangelnde Austausch von erfassten Daten.

Um, trotz der oben genannten Unsicherheiten, stichhaltige und begrindete Aussagen, Prog-
nosen und Bewertungen vornehmen zu kénnen basieren die von uns angewendeten Unter-
suchungsmethoden auf den derzeit aktuellsten wissenschaftlichen Kenntnissen zur Erfas-
sung von Fledermausen.

Zu den methodischen Grinden:

Die Reichweite der Echoortung ist neben den Impulsstarken der Fledermausrufe, der einge-
setzten Technik, auch von Abstandsdampfung (Entfernungsddmpfung) und der Luftdamp-
fung abhangig. Veranderungen der meteorologischen Bedingungen vor allem der Tempera-
tur und relativen Feuchtigkeit in Kombination mit der aufzunehmenden Frequenz kénnen zu
abnehmenden Distanzen bei der Registrierbarkeit bei Detektoren oder batcordern flhren. In
der Tabelle 12 im Anhang sind zusammenfassende Daten der maximalen Distanzen, in de-
nen die jeweilige Art noch im Ultraschalldetektor erfasst werden kdnnen, dargestellt. Die Un-
tersuchungen wurden vor allem in Nachten durchgefiihrt, in denen hinsichtlich der eben ge-
nannten Parameter moglichst optimale Voraussetzungen vorherrschten.

Bei batcordern spricht man im Allgemeinen uber eine durchschnittliche Reichweite von 30m,
wobei die beiden Maxima hierbei zum einen der Grof3e Abendsegler als sehr laut rufende Art
Uber 100m registriert wird und die Gattung Plecotus als flisternde Arten, lediglich bis maxi-
mal 10m Abstand zum Gerat noch wahrgenommen werden kann. Das fuhrt zwangslaufig zu
einer Uberreprasentativen Erfassung der lauten Arten; da es sich bei den leiser rufenden
Arten jedoch Uberwiegend um Arten handelt, die in der Windkraftplanung als nicht eingriffs-
sensibel gelten, bewirkt bei einer ausgleichenden Abschatzung des relativen Anteils der je-
weiligen Arten innerhalb eines Gebietes einen leichten Standardfehler, der aber aus oben
genannten Grunden nicht in die Bewertung einflief3t.

Weiterfiihrende Untersuchungen zeigen, dass durch eine bodengestiitzte Vorgehensweise
das Arteninventar eines Gebietes in seiner Gesamtheit sehr gut erfasst werden kann, Ver-
schiebungen bezlglich der rel. Anteile der Arten in grof3eren Hohen aber zu erwarten und
einzukalkulieren sind (ALBRECHT, 2011) (COLLINS, 2009) (MC CRACKEN, 2008) (AHLEN
[. B., 2007) (SATTLER, 2005) (KRONWITTER F. , 1988). Inwiefern Fledermause verschie-
dener Arten unterschiedliche Héhen nutzen und welche Faktoren mafR3geblich sind, ist noch
nicht abschlieRend untersucht und bekannt. Erste Studien postulieren verschiedene Hypo-
thesen, wie z.B. Witterungsbedingungen (ALBRECHT, 2011), dass Objekte in grolen Hohen
eine Attraktion auf wandernde Insekten ausiiben, was wiederrum Flederméause anlockt
(RYDELL J. B.-S., 2010b), eine Wind- und Jahreszeitabhangigkeit (SEICHE, 2006)
(BRINKMANN R. , 2006) (BRINKMANN R. B., 2007), Korrelation von durch Witterungsbe-
dingungen (meist im Herbst) ausgelésten peak-artigen Insektenwanderungen und der
dadurch erhdéhten Kollision von Fledermausen an WEA (RYDELL J. B.-S., 2010a) oder auch
eine Anziehung von Insekten durch den weilten bzw. lichtgrauen Anstrich der Anlagen
(LONG, 2010).
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3. Ergebnisse 2012/2013 (Periode 1)

Innerhalb des Untersuchungszeitraumes wurden insgesamt 19 Detektorkartierungen durch-
gefuhrt in denen die Raumnutzung und die Artendiversitat dokumentiert wurden. Gleichzeitig
kamen je Untersuchungsnacht im Durchschnitt drei batcorder zum Einsatz mit deren Hilfe die
Aktivitatsdichte und Aktivitadtsmuster erfasst werden konnten.

3.1 Detektorbegehungen (Raumnutzung und Artenvielfalt)

Die Nutzung eines Gebietes kann sich aufgrund von artspezifischen Verhaltensmustern, als
auch der Jahresphanologie der in Deutschland heimischen Fledermausarten verandern. Da-
her wurde das USG ,Voldagsen® regelmafig in den drei saisonalen Phasen (Frihjahr, Som-
mer/ Herbst) flachendeckend begangen. Die Untersuchungen erstreckten sich vom
11.08.2012 mit der ersten Kartierung bis zum 17.07.2013 mit der letzten Kartierung. Dabei
wurden zehn Kartierungen im Herbst, vier Kartierungen im Frihjahr und funf Kartierungen im
Sommer durchgeflihrt. Die Kartierungen dienen vornehmlich der Erfassung von Raumnut-
zungsschwerpunkten und der Dokumentierung der im USG Voldagsen anzutreffenden Ar-
tendiversitat.

In den insgesamt 19 durchgeflihrten Detektorbegehungen wurden insgesamt 542 Fleder-
mauskontakte (akustisch und/oder optisch) in 491 Aufnahmen registriert.

In 473 Aufnahmen war mindestens ein Tier, in 61 Aufnahmen waren mindestens zwei Tiere
des gleichen Taxons oder verschiedener Taxa und in acht Aufnahmen waren mindestens
drei Tiere enthalten.

Die Anzahl der Registrierungen (Kontakte) schwankte zwischen vier (11.10.2012) und 76
(13.08.2012) pro Nacht (Tabelle 6).

Durch die Kartierungen sind folgende Arten gesichert nachgewiesen worden:

1. Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

absolut: 374 Kontakte; rel. Anteil: 69,00%
2. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

absolut: 33 Kontakte; rel. Anteil: 6,09%
3. Grolter Abendsegler (Nyctalus noctula)

absolut: 16 Kontakte; rel. Anteil: 2,95%
4. Fransenfledermaus (Myotis natteri)

absolut: 7 Kontakte; rel. Anteil: 1,29%
5. Kleiner Abendsegler (Nyctalus leishleri)

absolut: 5 Kontakte; rel. Anteil: 0,92%
6. Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

absolut: 5 Kontakte; rel. Anteil: 0,92%
7. Groltes Mausohr (Myotis myotis)

absolut: 2 Kontakte; rel. Anteil: 0,37%
8. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

absolut: 1 Kontakt; rel. Anteil: 0,18%
9. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

absolut: 1 Kontakt; rel. Anteil: 0,18%
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Somit ist eine Artendiversitdit von neun Arten gesichert Uber die Rufanaly-
se/Sichtbeobachtungen nachgewiesen. Die Artengruppe der Bartfledermause ist nicht auf
Artniveau bestimmbar, sowie die Gattung Plecotus, so dass eine Artendiversitat im USG
»Vvoldagsen® von mindestens elf Arten Uber die Detektorbegehungen ersichtlich geworden ist.

Myotis 9,96% Rauhautfledermaus
6,09%

GroRer Abendsegler Nyctaloid 2,40%
2,95%

Bartfledermaus 2,03%

Nyctalus 1,66%

Fransenfledermaus
Wasserfledermaus 1.29%
0,18% ’
Spec. 1,11%
Kleiner Abendsegler
Bechsteinfledermaus 0,92% Plecotus 0,92%
0,18%

GrolRes Mausohr Breitfluigelfledermaus
0,37% 0,92%

Abbildung 3: Relative Haufigkeiten der erfassten Fledermausarten (Detektor) /Gattungen/Rufklassen wahrend der
19 Detektorbegehungen im USG ,Voldagsen®.
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Tabelle 7: Auflistung der Kartiertermine (Periode 1) und die in den jeweiligen Nachten verzeichneten Arten/Gattungen/ Ruftypen. KPN=Kontakte pro Nacht.
B Frihjahr; [l Sommer; Herbst

™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ )
Datum = - - I R
o o o o o o o o o IS
~ - 0 —i o ITeo) —i ™ ~ (,3)
Art/Gattung/Ruftyp A © N “‘ - © “‘ I A
Zwergfledermaus 46 56 25 29 32 4 10 35 22 1 29 23 5 14 11 4 13 15 374
Myotis 7 8 2 5 12 2 4 1 3 1 2 2 3 2 54
Rauhautfledermaus 1 3 2 2 2 1 1 3 7 1 3 3 33
Gr. Abendsegler 4 1 3 2 4 1 1 16
Nyctaloid 4 1 1 1 6 13
Bartfledermause 1 2 2 1 2 1 2 11
Nyctalus 3 3 3 9
Fransenfledermaus 2 1 1 2 1 7
Spec. 1 1 2 2 6
Breitfligelfledermaus 1 1 3 5
Kl. Abendsegler 1 2 2 )
Plecotus 2 1 1 1 5
Gr. Mausohr 2 2
Bechsteinfledermaus 1 1
Wasserfledermaus 1 1
KPN 58 76 37 43 50 8 16 39 25 4 43 32 6 24 17 7 12 17 28 542
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Die Zwergfledermaus war innerhalb der Kartierungen am haufigsten vertreten (Abbildung 3)
und wurde von einem Termin abgesehen immer registriert. Arten der Gattung Myotis waren
ebenfalls sehr regelmalig anzutreffen. Das trifft ebenfalls auf die Rauhautfledermaus zu. Mit
33 Kontakten ist sie die dritthaufigste Art (bezogen auf Registrierungen) im USG ,Voldags-
en“. Die windkraftrelevante Gruppe der nyctaloiden Ruftypen (Gr. Abendsegler, KI. Abend-
segler, Breitfligel-, Nord-, Zweifarbfledermaus) weist im Vergleich zu durchschnittlichen
Erfassungshaufigkeiten in Gebieten Niedersachsens eine eher geringere Frequenz auf
(Tabelle 7).
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Abbildung 4: Darstellung der punktuellen Nachweise der beiden Pipistrellus-Arten Zwergfledermaus (Ppip) und
Rauhautfledermaus (Pnat) des USG Voldagsen und daraus abzuleitende Raumnutzungsschwerpunkte innerhalb
des Gebietes. Grine Punkte=Rauhautfledermaus; rote Punkte=Zwergfledermaus; aulerdem Darstellung der
registrierten feeding buzz — und Sozialrufe

Artunabhangig betrachtet, das heil’t, lUber alle Registrierungen und Arten hinweg, ergeben
sich vor allem Raumnutzungsschwerpunkte entlang von Leitstrukturen. Diese umfassen im
USG ,Voldagsen“ Hecken, Baumreihen, Ansammlungen von kleineren Gehélzstrukturen im
sonst offenen Raum. Die unstrukturierten Offenlandflachen wurden weitgehend nur in gerin-
gen Malen frequentiert. Aufgrund der relativ gleich verteilten Erfassungshaufigkeiten in den
drei saisonalen Phasen wurden die detektierten Kontakte in eine Abbildung gebracht und auf
eine saisonale Auftrennung verzichtet.

Explizite Raumnutzungsschwerpunkte lassen sich nur fur die Vertreter der Zwergfledermaus
feststellen (Abbildung 4). Diese umfassen im zentralen Bereich des USG den Feldweg, der
an seinen Randern mit zumeist kleineren Obstbaumbestanden und Hecken gesaumt ist, das
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Rinnsal Aue, welches bestanden durch Niederhecken nahezu im rechten Winkel den Feld-
weg kreuzt (batcorder-Standort F1) und die Kreisstral3e, die von Nord nach Sud im &stlichen
Bereich (zwischen Plangebiet 2 und 3) von Stroit nach Brunsen flhrt. Diese ist vorwiegend
mit Apfelbdumen gesdumt. Neben den eben genannten Raumnutzungsschwerpunkten sind
einige weitere ,aufBerhalb“ der Planflichen zu nennen. Dazu gehdren die Ortschaften
Voldagsen, Brunsen und Stroit hinzu, sowie im Osten des USG ein kleiner Teich an dem
regelmaflig mehrere Individuen (zwei bis sieben Tiere gleichzeitig) Uber langere Zeitrdume
(in einer Nacht) sowie Uber alle saisonalen Phasen zu beobachten sind.

Im Norden des USG sind ebenfalls einige Hot Spots mit einer relativ hohen Frequentierung
zu nennen. Die LandesstralRe 590 (Baumreihen) und die Eisenbahnlinie etwas oberhalb die-
ser, sowie die Waldrandbereiche an den Grenzen des nordlichen USGs.
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Abbildung 5: Darstellung der Raumnutzung fir die Gattung Plecotus (Graues / Braunes Langohr); Den Ruftyp
Nyctaloid; die Arten Breitfliigelfledermaus (Eser), GroRer Abendsegler (Nnoc), Kleiner Abendsegler (Nlei) und die
Gattung Nyctalus (KI. Und Gr. Abendsegler) des USG Voldagsen
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Fur die in Abbildung 5 aufgefihrten Arten, Gattungen und Ruftypen sind aufgrund der gerin-
gen Erfassungshaufigkeiten keine konkreten Aussagen Uber Raumnutzungsschwerpunkte
madglich.

Arten, die einen nyctaloiden Ruftypen aufweisen (insgesamt 43 Kontakte), wurden innerhalb
des Untersuchungszeitraumes nur vereinzelt dokumentiert. Die Ergebnisse beinhalten, dass
wahrend der Registrierungen mit den entsprechenden Arten, im Grof3en und Ganzen keine
Jagd oder langere Aufenthaltsbeobachtungen gemacht werden konnten.

Im Anhang befindet sich der Vollstandigkeit halber eine Ubersichtskarte mit einer kurzen
Beschreibung, der in den Kartierungen registrierten Vertreter der Artengruppe Myotis. Da
nach bisherigem Wissenstand keine generelle Gefahrdung dieser Arten bei Windkraftprojek-
ten belegt werden konnte, wird auf eine Darstellung an dieser Stelle verzichtet.
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3.2 Standortmessungen (batcorder-Einsatz) (Aktivitatsdichte und Aktivi-
tatsmuster)

Wahrend der 19 Kartierungsnachte kamen im Durchschnitt jeweils drei batcorder 2.0 und 3.0
der Firma ecoObs zum Einsatz. Anhand der GréR3e der Planflachen wurden insgesamt sechs
disjunkte Standorte ausgesucht und in einem alternierenden Rotationsprinzip wahrend der
drei saisonalen Phasen regelmafig angesteuert. Die batcorder wurden in einer Héhe von
drei bis vier Metern positioniert. Da zum Zeitpunkt der Untersuchungen keine konkreten
WEA - Planungen vorlagen wurden die Standorte nach verschiedenen Kriterien gewahlt.
Diese beinhalten sowohl fledermausbiologische Aspekte, als auch Aspekte, die bestmdgliche
Aussagen hinsichtlich des Aktivitatsmusters und der Aktivitadtsdichte im gesamten Nahraum
der Plangebiete ermoglichen.

Die batcorder zeichneten Uber alle Standorte und den drei saisonalen Phasen insgesamt
4079 Aufnahmen auf, wobei 4050 mindestens ein Taxon enthielten, 981 mindestens zwei
Taxa oder zwei Tiere der gleichen Art/Gattung/Ruftyp und 91 Aufnahmen, die mindestens
drei Taxa oder drei Tiere der gleichen Art/Gattung/Ruftyp enthielten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss im Folgenden darauf geachtet werden, dass zum
einen die Anzahl der Rufaufnahmen statistisch weiterverarbeitet wurden, zum anderen die
Anzahl der Kontakte. Jede einzelne Rufaufnahme der batcorder wurde manuell gesichtet.
Wurde in einer Aufnahme Sequenzen von zwei Tieren bestimmt, so sind in dieser Aufnahme
zwei Kontakte zu verzeichnen gewesen.

In den 4079 Aufnahmen wurden insgesamt 5122 Kontakte verzeichnet.

Durch die manuelle Rufanalyse konnten in den batcorder-Aufzeichnungen zehn Fleder-
mausarten sicher determiniert werden.

1. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
3. Fransenfledermaus (Myotis natteri)

4. GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

5. Muckenfledermaus (Pipstrellus pygmaeus)
6. Wasserfledermaus (Myotisdaubentonii)

7. Groldes Mausohr (Myotis myotis)

8. Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

9. Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
10. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Des Weiteren konnten Rufaufnahmen der Artengruppe Bartfledermause (Myotis mystaci-
nus/Myotis brandtii) und die Gattung Plecotus (Plecotus auritus/austriacus) registriert wer-
den. Damit ergibt sich eine relativ hohe Artendiversitat von mindestens zwolf Arten, die in-
nerhalb des USG nachgewiesen wurden.

Standortunabhangig und Uber alle Aufnahmenachte und Arten/Gattungen/Ruftypen hinweg
ergeben sich zum einen eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 89,79 pro Nacht (KPN),
sowie 9,98 Kontakte/h (Tabelle 8).

Trotz der erhdhten Qualitat, gegeben durch die manuelle Sichtung jeder einzelnen Rufauf-
nahme, kann aufgrund der grolen Bandbreite von Uberschneidungen der Fledermausarten
hinsichtlich der Ruffrequenzen nicht jede Sequenz einer Art zugeordnet werden. Eine Unter-
scheidung der Artengruppe Bartfledermause und Plecotus ist nicht mdglich. Bei einigen Auf-
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nahmen ist aufgrund aullerer Faktoren oder sehr leiser Rufe eine Artzuweisung ebenfalls
nicht moglich. Diese Sequenzen wurden, insofern umsetzbar, Gattungen und Ruftypen zu-
geordnet. Sequenzen in denen lediglich festgestellt werden konnte, dass es sich um einen
Fledermausruf handelte, aber keine Klassifizierung mdglich war, sind mit Spec. benannt
worden.

Tabelle 8: Darstellung der durch die batcorder registrierten Kontakte Uber alle Standorte und saisonalen Phasen
(Periode 1). Links: absolute Kontaktanzahlen; Mitte: durchschnittliche Kontakte pro Nacht (KPN); Rechts: durch-
schnittliche Kontakte pro Stunde (KPH)

Art/Gattung/Ruftyp absolute KFnr;taktanzahl 2 Konta&;o Nacht o Kontakte/h (KPH)
Zwergfledermaus 4466 78,35 8,71
Myotis 166 2,91 0,32
Bartfledermause 104 1,82 0,20
Rauhautfledermaus 96 1,68 0,19
Fransenfledermaus 66 1,16 0,13
GrolRer Abendsegler 42 0,74 0,08
Miickenfledermaus 30 0,53 0,06
Nyctaloid 30 0,53 0,06
Plecotus 30 0,53 0,06
Wasserfledermaus 21 0,37 0,04
GrofRes Mausohr 17 0,30 0,03
Kleiner Abendsegler 15 0,26 0,03
Breitflligelfledermaus 14 0,25 0,03
Spec. 11 0,19 0,02
Bechsteinfledermaus 6 0,11 0,01
Nyctalus 4 0,07 0,01
Summe 5118 89,79 9,98

Bei der Betrachtung der Erfassungshaufigkeiten (Abbildung 6) Uber die gesamte Untersu-
chungszeit und alle batcorder-Standorte hinweg, ist die Zwergfledermaus mit einem relativen
Anteil von 87,26% und einer absoluten Kontaktanzahl von 4466 am haufigsten registriert
worden. Die durchschnittliche Registrierung pro Nacht (Kontakte pro Nacht (KPN)) betragt
78,35, was sich in einer durchschnittlichen Erfassung von 8,71 Kontakten pro Stunde (KPH)
niederschlagt. Mit 3,24% relativem Anteil (absolut: 166 Kontakte; KPN=2,91; KPH=0,32), ist
die Gattung Myotis vertreten, gefolgt von der Artengruppe der Bartfledermause mit einem
relativen Anteil von 2,03% (absolut: 104 Kontakte; KPN=1,82; KPH=0,20). Die Rauhautfle-
dermaus weist 96 Kontakte auf (KPN‘=1,68; KPH=0,19) und hat einen relativen Anteil von
1,88%. Die Fransenfledermaus folgt mit 1,29% (absolut=66 Kontakte; KPN=1,16;
KPH=0,13), der GrolRe Abendsegler wurde 42mal registriert und hat einen Anteil von 0,82%
(KPN=0,74; KPH=0,08). Sowohl die Mickenfledermaus, als auch der Ruftyp Nyctaloid, so-
wie die Gattung Plecotus wurden jeweils 30mal aufgezeichnet und haben einen entspre-
chenden relativen Anteil von 0,59% (KPN=0,53; KPH=0,06). Die Wasserfledermaus konnte
21mal bestimmt werden (rel. A.=0,41%; KPN=0,37; KPH=0,04). Vom Groften Mausohr (ab-
solut=17 Kontakte; rel. A.=0,33%; KPN=0,30), dem Kleinen Abendsegler (absolut=15;
rel.A.=0,29% KPN=0,26) und der Breitfligelfledermaus (absolut=14; rel. A.=0,27%;
KPN=0,25) wurde eine durchschnittliche Uberflugrate von 0,03 Kontakten pro Stunde er-
rechnet. EIf Kontakte waren nicht auf Gattungsniveau bestimmbar und wurden mit Spec.
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definiert (rel.A.0, 21%; KPN=0,19; KH=0,02). Des Weiteren sind sechs gesicherte Nachwei-
se der Bechsteinfledermaus (KPN=0,11; KH=0,01) und vier Kontakte der Gattung Nyctalus
(KPN=0,07; KH=0,01) zu verzeichnen. Hier entsprachen die relativen Haufigkeiten 0,12%
bzw. 0,08%.

) Bartfledermause
Myotis 3,24% 2,03%

o Rauhautfledermaus
: 1,88%
" Fransenfledermaus
: ; 1,29%

GroRer Abendsegler
0,

0.82% Miickenfledermaus

0,59%

Ruftyp: Nyctaloid
0,59%

Nyctalus 0,08% Plecotus 0,59%
Wasserfledermaus

Bechsteinfledermaus 0,41%
0,12% Groles Mausohr

Breitfliigelfleder- 0,33%

Spec. 0,21% maus 0.27% Klemer(f‘zbge;)dsegler

Abbildung 6: Verteilung der relativen Haufigkeiten (batcorder) im USG und anschlieRenden manuellen Rufanaly-
se registrierten Arten, Gattungen und Ruftypen (Periode 1)

3.2.1 batcorder-Standort F1

Der batcorder-Standort F1 befindet sich mittig im Plangebiet 1, entlang des von Nord nach
Sid verlaufenden mit Hecken, Strauchern und im spateren Verlauf mit Apfel- und Kirsch-
baumen gesdumten Feldweges. An dieser Position kreuzt das Rinnsal Aue (bestanden durch
Niederhecken) den Feldweg. In der direkten Umgebung befanden sich zwei sehr alte Bu-
chen, die einen Brusth6hendurchmesser (BHD) von tber zwei Metern aufwiesen. Diese wur-
den im spaten Frihjahr 2013 gefallt.

Die batcorder verzeichneten in den neun Untersuchungsnachten, in denen dieser Standort
bedient wurde, 2985 Aufnahmen/ Sequenzen (Abbildung 7). Nach der manuellen Durch-
sicht der Aufnahmen ergaben sich 3991 Kontakte.

Der batcorder-Standort F1 weist damit eine weit Gber dem Durchschnitt liegende Aktivitats-
dichte im gesamten USG auf. Der Anteil der registrierten Kontakte betragt ca. 78% aller im
gesamten Zeitraum erfassten Kontakte. Vor allem der Termin am 01.05.2013 mit 2895 Kon-
takten lasst diese hohe Aktivitatsdichte erklaren. Hier konnten wahrend der manuellen Rufa-
nalyse in grof3en Teilen Uber langere zeitliche Abschnitte Aufnahmen mit meist zwei oder
drei Tieren dokumentiert werden.
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Aufnahmen pro Nacht (n=9)
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0 11.08.201 | 13.08.201 | 24.08.201 | 04.09.201 | 02.10.201 | 01.05.201 | 11.06.201 | 05.07.201 13.0’201
2 2 2 2 2 3 3 3 3
| Ergebnis 70 465 38 178 185 1975 13 45 16

Abbildung 7: Darstellung der neun Termine am batcorder — Standort F1 in Kombination mit der Aktivitatsdichte
Uber alle saisonalen Phasen (Periode 1)

Haufigster Vertreter ist hierbei die Zwergfledermaus mit einem relativen Anteil von 93,26%
(Abbildung 8) und eine durchschnittliche Kontaktfrequenz pro Nacht (KPN) von 415,11 auf
(Tabelle 9). Alle anderen Arten/Gattungen und Ruftypen weisen hingegen eine den anderen
batcorder-Standorten vergleichbare relativ geringe bis marginale Aktivitatsdichte auf.

Bartfledermause
1,33%
Myotis 1,80% Miickenfledermaus
0,75%
Rauhautfledermaus
0,
0.63% Plecotus 0,43%
Wasserfledermaus
0,38%
Kleiner Abendsegler
0,03% Nyctaloid 0,30%
Grol3er Abendsegler
0,20%
Groles Mausohr Fransenfledermaus
0,05% 0,18%
Breitfliigelfleder- Bechsteoirglé-:;;:lermaus Spec. 0,18%
maus 0,08% mere

Abbildung 8: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F1. Uber alle saisonalen Phasen hin-
weg (Periode 1)
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Tabelle 9: Termine der Standortbedienung an F1 (Periode 1). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fiir
Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durch-

schnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN) und pro Stunde (KPH).
Sl gl g 8|8 gl gl gl gl e=| 92| <
um | &1 8| 8 8| 8 8| 8| 8 §| ¥5| g8 ¢
0 © o'} (o)} o [To) © ~ ~ =i qz S
Art/Gattung/Ruftyp Sl sl S 2| & S 2| 2 2 S ] e <
- — N o o o - o - 8 & ™
Zwergfledermaus 20 | 480 | 19 | 166 | 191 | 2826 2 22 10 3736 | 415,11 | 46,12
Myotis 26 8 11 5 4 13 2 2 1 72 8,00 0,89
Bartfledermause 22 8 7 2 1 1 1 9 2 53 5,89 0,65
Miuckenfledermaus 30 30 3,33 0,37
Rauhautfledermaus 2 2 10 10 1 25 2,78 0,31
Plecotus 3 2 4 3 4 1 17 1,89 0,21
Wasserfledermaus 8 2 1 3 1 15 1,67 0,19
Nyctaloid 1 3 7 1 12 1,33 0,15
Gr. Abendsegler 7 1 8 0,89 0,10
Fransenfedermaus 1 1 5 7 0,78 0,09
Spec. 2 4 6 0,78 0,07
Breitfliigelfledermaus 1 2 3 0,33 0,04
Bechsteinfledermaus 2 1 3 0,33 0,04
Groltes Mausohr 2 2 0,22 0,02
KI. Abendsegler 1 1 0,11 0,01
Kontakte pro Nacht 76 | 502 | 40 | 191 | 210 | 2895 | 14 | 47 16 3991 443,44 | 49,27

3.2.2 batcorder-Standort F2

Der batcorder-Standort F2 befindet sich in der Mitte der Planflache 2 am Rande eines struk-
turlosen Feldweges. Auch das Umfeld zeichnet sich durch ein strukturarmes, von Ackerfla-
chen dominiertes Landschaftsbild aus. Im Laufe der Untersuchungen wurde der Standort
insgesamt zehnmal bedient. Die Aufnahmezahlen schwankten zwischen 0 (06.09.2012) und
28 (19.08.2012) pro Nacht (Abbildung 9).

Aufnahmen pro Nacht (n=10)

30
c
: / \

20
<
: o\
“‘3 15
=
c
< \

5 ‘\‘_‘\/

0 11.08.2 | 19.08.2 oxw.og.z 02.10.2|17.04.2|11.06.2 | 15.06.2 | 11.07.2 | 17.07.2

012 012 012 012 012 013 013 013 013 013

Ergebnis| 17 28 0 9 10 4 3 3 2 11

Abbildung 9: Darstellung der zehn Termine am batcorder—Standort F2 in Kombination mit der Aktivitatsdichte
Uber alle saisonalen Phasen (Periode 1)
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Die 87 Aufnahmen enthielten 84 Kontakte, was eine Uberflugfrequentierung von 8,4 Kontak-
ten pro Nacht (KPN) und eine durchschnittliche Kontaktfrequenz von 0,93 pro Stunde ergibt
(Tabelle 10). Damit Iasst sich fur diesen batcorder-Standort eine sehr unterdurchschnittliche
(bezogen auf alle anderen Standorte innerhalb USG) Frequentierung feststellen.

Die Zwergfledermaus hatte hier ebenfalls den haufigsten relativen Anteil von 48,81% (abso-
lut=41; KPN=4,1). Die Rauhautfledermaus ist am zweithaufigsten vertreten mit 12 Kontakten
(KPN=1,2; rel. Anteil: 14,29%), gefolgt von der Art GroRRer Abendsegler, die sechsmal de-
terminiert werden konnte (KPN=0,6; rel. Anteil=7,14%) (Abbildung 9). Weitere an diesem
Standort registrierte Arten und Gattungen zeigten eine noch geringere Frequentierung auf
(siehe Tabelle 10).

Rauhautfledermaus
14,29%

Zwergdfledermaus
48,81%

GrolRer Abendsegler
7,14%

Grol3es Mausohr

N%’%tg],/us 5,95%
, (]
Nyctaloid
5,95%

Breitfliigelfledermaus
2,38% .

’ Kleiner Abendsegler
4,76%

Myotis

3,57%

Plecotus Bartfledermause
2,38% 2,38%

Abbildung 10: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F2. Uber alle saisonalen Phasen hin-
weg (Periode 1)

Tabelle 10: Termine der Standortbedienung an F2 (Periode 1). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten
fur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durch-
schnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN) und pro Stunde (KPH).

~N N ~N N N ™ ™ ™ ™ ™ | <
b= ol b= b= I I b b I Jo gl
o o o o o o o o o o L e < © 9
N N N N N N N N N N C @ =| © <
Datum ©w| ©| | o ol | ©| ©| ~| ~ = clz <
S Q S o — S S < Q < o % Sl o =
— o © ™ o N~ — Te} — N~ v O x| = o)
Art/Gattung/Ruftyp | | o d o] «| < <] <] o Sl ¥
Zwergfledermaus 12 | 10 4 8 1 1 5 41 41 0,456
Rauhautfledermaus 4 2 4 12 1,2 0,133
Groler Abendsegler 5 6 0,6 0,067
Nyctaloid 3 2 5 0,5 0,056
Groltes Mausohr 3 1 1 5 0,5 0,056
Kleiner Abendsegler 4 0,4 0,044
Myotis 3 0,3 0,033
Plecotus 2 2 0,2 0,022
Nyctalus 2 2 0,2 0,022
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Breitfliigelfledermaus 0,2 0,022
Bartflederméause 2 0,2 0,022
Kontakte pro Nacht 17 | 25 0 8 10 4 5 3 2 10 84 8,4 0,93

3.2.3 batcorder-Standort F3

Batcorder-Standort F3 befindet sich im stdwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes, am
Rande des Feldweges in der Planflache 1, an dem ndrdlicher gelegen der bc-Standort F1
positioniert ist. Auf diesem Teilabschnitt befinden sich mittelalte Obstbaumbestande. Hier
wurde insgesamt an zehn Terminen jeweils ein batcorder aufgestellt und es konnten 309
Aufnahmen mit 312 darin enthaltenen Kontakten, registriert werden (Abbildung 11). Die An-
zahl der Aufnahmen schwankte zwischen neun (11.10.2012) und 79 (01.05.2013) Aufnah-

men in einer Untersuchungsnacht.

90

Aufnahmen pro Nacht (n=10)

80

70

60

50 A
27N

Anzahl Aufnahmen

20 \/ N/ M
10 \1
0 11.08.20 | 19.08.20 [ 06.09.20 | 17.09.20 | 11.10.20 | 01.05.20 | 28.05.20 | 11.06.20 | 15.06.20 | 17.07.20
12 12 12 12 12 13 13 13 13 13
| Ergebnis 39 58 20 33 9 79 21 16 17 17

Abbildung 11: Darstellung der zehn Termine am batcorder—Standort F3 in Kombination mit der Aktivitatsdichte
Uber alle saisonalen Phasen (Periode 1)
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Myotis
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Bartfledermause
7,05%

Rauhautfledermaus
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Nyctaloid
2,88%

Plecotus
2,56%
GrofRer Abendsegler
0,
OS g;;, Nyctalus 2,24%
’ 0,64%
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Wasserfledermaus 1,60%
0,64%
Kleiner Abendsegler Fransenfledermaus
Bechsteinfledermaus 1,28% 1,60%
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Abbildung 12: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F3. Uber alle saisonalen Phasen hin-
weg (Periode 1)

Bei der Betrachtung der relativen Anteile Uber alle Aufstelltermine hinweg, ist die Art Zwerg-
fledermaus mit 61,86% am haufigsten vertreten (Abbildung 12). Das entspricht 193 Kontak-
ten, einer durchschnittlichen Registrierung von 19,3 Kontakten pro Nacht (KPN) und 2,14
Kontakten pro Stunde (KPH; Tabelle 11). Zudem ist sie an allen zehn Terminen dokumentiert
worden.

Mit einem rel. Anteil von 11,22% folgt die Gattung Myotis (absout=35; KPN=3,5). Windkraft-
sensible Arten, wie die Rauhautfledermaus (rel. Anteil=5,13; absolut=16; KPN=1,6), Grol3er
Abendsegler (absolut=7; rel. Anteil 2,24%; KPN=0,7) und der Kleine Abendsegler (abso-
lut=4; rel. Anteil=1,28%) wurden nur in relativ sehr niedrigen Aktivitatsdichten registriert.

Tabelle 11: Termine der Standortbedienung an F3 (Periode 1). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten
fur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durch-
schnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN) und pro Stunde (KPH).

N N N N N (2] ™ ™ ™ (2] o 8 — £

— — — — — — — — — = = < ° )

o o o o o o o o o o £e <l © 9

| 8| §| 8§ 8 8| 8] 8 ] N ©a@ I <

Datum © © o o o T} e} © © ~ 20 c|Z [
< Q Q QS -~ < Q < Q < c R Sl o =

| ol ©o| ~| 4| 4| wo| 4| w| ~ v O x| = o

Art/Gattung/Ruftyp | 9| o +| +d| o] | | | < [SE ¥
Zwergfledermaus 19 |18 [ 10 | 14 | 2 [ 82 | 19 | 5 10 | 14 193 19,3 2,14
Myotis 7 |21 1 2 1 35 3,5 0,39
Bartfledermause 12 4 2 1 22 2,2 0,24
Rauhautfledermaus 4 3 4 5 16 1,6 0,18
Nyctaloid 2 1 6 9 0,9 0,10
Plecotus 3 1 3 1 8 0,8 0,09
Groler Abendsegler 1 2 3 1 7 0,7 0,08
Groltes Mausohr 2 1 2 5 0,5 0,06
Fransenfledermaus 1 3 1 5 0,5 0,06
Kleiner Abendsegler 4 4 0,4 0,04
Bechsteinfledermaus 3 3 0,3 0,03
Wasserfledermaus 2 2 0,2 0,02
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Nyctalus 2 2 0,2 0,02
Spec. 1 1 0,1 0,01
Kontakte pro Nacht 39 | 55 | 20 | 31 9 86 | 20 | 17 | 14 | 21 312 31,2 3,47

Uber alle Arten hinweg ergab sich fir diesen Standort eine durchschnittliche Aktivitatsdichte
von 31,2 Kontakten pro Nacht, was sich in einer Kontaktanzahl von 3,47 pro Stunde wider-
spiegelt.

3.2.4 batcorder-Standort F4

Der batcorder F4 befindet sich im Nordwesten des Untersuchungsgebietes am Rande der
Planflache 1. In der direkten Umgebung befindet sich ein einzelner Schrebergarten, in dem
zwei kleine offene Teiche angelegt sind. Zudem lauft parallel eine Landesstralle, die an die-
sem Abschnitt durch eine dichtere Baumreihe und kleineren Waldparzellen gepragt ist. Die
Position des batcorders wurde innerhalb der Aufstelltermine entweder direkt am Rande des
Schrebergartens oder an der Waldparzelle, die direkt an die Planflache angrenzt variiert.

Im Laufe der Untersuchungen wurde hier neunmal jeweils ein batcorder aufgestellt
(Abbildung 13). Uber die gesamten saisonalen Phasen zeichneten die Gerate 505 Aufnah-
men, in denen 542 Fledermauskontakte dokumentiert werden konnten, auf.

Aufnahmen pro Nacht (n=9)
300
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0 13.08.2 | 24.08.2 | 04.09.2 | 17.09.2 | 11.10.2 | 01.05.2 | 28.05.2 | 15.06.2 | 11.07.2
012 012 012 012 012 013 013 013 013
\Ergebnis| 21 39 76 66 6 41 244 7 5

Abbildung 13: Darstellung der neun Termine am batcorder—Standort F3 in Kombination mit der Aktivitatsdichte
Uber alle saisonalen Phasen (Periode 1)
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Abbildung 14: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F4 Uber alle saisonalen Phasen hin-
weg (Periode 1)

Auch hier ist die Zwergfledermaus mit einem relativen Anteil von 71,77% am meisten doku-
mentiert worden (Abbildung 14). Die Art war bei jedem Termin vertreten und weist eine
durchschnittliche Aktivitatsdichte von 43,22 Kontakte pro Nacht auf (absolut=389;
KPH=4,80). Die zweithaufigste windkraftsensible Art, die verzeichnet wurde, ist die Rauhaut-
fledermaus mit 21 Kontakten und einer durchschnittlichen Anzahl von 2,33 Kontakten pro
Nacht. Der Grof3e und der Kleine Abendsegler wurden achtmal (KPN=0,89; KPH=0,10) bzw.
dreimal (KPN=0,33; KPH=0,04) bestimmt. Die relativen Haufigkeiten betragen 1,48% bzw.
0,55%. Als weitere windkraftrelevante Art ist die Breitfligelfledermaus zu nennen. Diese war
an einem Termin zweimal festzustellen (KPN=0,22).

Tabelle 12: Termine der Standortbedienung an F4 (Periode 1). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten
fur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durch-
schnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN) und pro Stunde (KPH).

N N| N N[ N ™ ™ ™l ™ o Ul = <

— — — — — — — — - = § e o

o o o o o o o o o ~ E <l € =

Q| 8| 8 8| 8 8] | Qf S @ K <

Datum ©w| | o| o o| w 0 ©o| ~ = clz <
S| ©| 9| @| 4| © o] S| © c % oo =

| ] | ~| 4| 4| o | wv| < g O Xl = o

Art/Gattung/Ruftyp | N ©| 4| 4| © N | - SIS 4
Zwergfledermaus 8 24 ({30 (26| 4 | 39 | 251 4 3 389 43,22 4,80
Myotis 7 8 | 22| 12 1 1 51 5,67 0,63
Fransenfledermaus 2 32 2 36 4,00 0,44
Rauhautfledermaus 5 4 1 1 21 2,33 0,26
Bartfledermause 2 19 21 2,33 0,26
Groler Abendsegler 2 3 3 8 0,89 0,10
Groltes Mausohr 2 1 1 4 0,44 0,05
Wasserfledermaus 1 2 3 0,33 0,04
Kleiner Abendsegler 3 3 0,33 0,04
Breitfliigelfledermaus 2 2 0,22 0,02
Spec. 2 2 0,22 0,02
Nyctaloid 1 1 0,11 0,01
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Uber alle Arten hinweg ergab sich fiir diesen Standort eine durchschnittliche nachtliche Uber-
flugrate von 60,2 Kontakten pro Nacht, was bedeutet, dass durchschnittlich 6,69 Kontakte
pro Stunde festzuhalten sind (Tabelle 12).

3.2.5 batcorder-Standort F5

Die Position dieses batcorders befindet sich im dstlichen Bereich des USG an den Grenzen
der Planflache 3 entlang eines Feldweges. Insgesamt sind im naheren Umfeld kaum nen-
nenswerte fledermausrelevante Strukturen vorhanden. An den insgesamt zehn Terminen
wurden 111 Aufnahmen verzeichnet, in denen 106 Kontakte festgestellt werden konnten
(Abbildung 15). Die Anzahl der Aufnahmen schwankte zwischen 0 (17.09.2012) und 44

(19.08.2012).

Aufnahmen pro Nacht (n=10)
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Abbildung 15: Darstellung der zehn Termine am batcorder—Standort F5 in Kombination mit der Aktivitatsdichte
Uber alle saisonalen Phasen (Periode 1)
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Abbildung 16: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F5. Uber alle saisonalen Phasen hin-
weg (Periode 1)

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten dokumentierte Art mit einem relativen Anteil von
58,49% (Abbildung 16). Das sind 6,2 Kontakte pro Nacht und eine durchschnittliche stindli-
che Uberflugfrequenz von 0,69 (KPH).

Die Rauhautfledermaus mit 16 Kontakten weist einen relativen Anteil von 15,09% (KPN=1,6;
KPH=0,18) auf, der GroRe Abendsegler elf Kontakte und eine durchschnittliche Uberflugfre-
quenz von 1,1 pro Nacht (Tabelle 1). Hierbei ist noch zu vermerken, dass diese elf Kontakte
alle innerhalb einer Nacht dokumentiert wurden (19.08.2012).

Die Breitfligelfledermaus war an zwei Terminen feststellbar mit insgesamt sieben Kontakten
und einer KPN von 0,7 (rel. Anteil: 6,60%).

Tabelle 13: Termine der Standortbedienung an F5 (Periode 1). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten
fur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durch-
schnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN) und pro Stunde (KPH).
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— — — — — — — — —
ol o| ol o| ol ©o| o] ©o| o| © hv = g= g
N| 8| 8| ] 8| §| 8| Q] Qf § < < 55 <
Datum 0 0 o o o o < T} © © =] Sl & [
Q Q Q Q < — < Q Q Q c 2 c|lz =
™ o < ™ ~ IN ~ Ioe) — 1) v O o o
Art/Gattung/Ruftyp A — o — — o — N — — X 4
9
Zwergfledermaus 6 | 27 | 4 9 6 3 62 6,2 0,69
Rauhautfledermaus 9 1 4 16 1,6 0,18
Groler Abendsegler 1 11 1,1 0,12
Breitfligelfledermaus 3 4 7 0,7 0,08
Bartfledermause 2 1 1 4 0,4 0,04
Nyctaloid 2 1 3 0,3 0,03
Wasserfledermaus 1 1 0,1 0,01
Grol3es Mausohr 1 1 0,1 0,01
Myotis 1 1 0,1 0,01
Kontakte pro Nacht 12 | 46 5 10 0 17 8 1 4 3 106 10,6 1,18
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3.2.6 batcorder-Standort F6

Batcorder-Standort F6 befindet sich auf der stidostlichen Seite des Plangebietes 1. In der
naheren Umgebung befinden sich Gebaude und Gehdéfte. Westlich des Standortes sind
Ackerflachen. Hier wurde Uber die drei saisonalen Phasen neunmal batcorder positioniert
(Abbildung 17). Die Anzahl der Registrierungen schwankte zwischen einer (17.04.2013) und
20 (24.08.2012) Aufnahmen.

Aufnahmen pro Nacht (n=9)
25
c 20
E \ A
e
: \ / \ / \
c
S5 10
=
© 5
N
< o
24.08.2 | 06.09.2 | 13.09.2 | 11.10.2 | 17.04.2 | 11.06.2 | 15.06.2 | 05.07.2 | 13.07.2
012 012 012 012 013 013 013 013 013
\Ergebnis| 20 3 17 2 1 8 17 8 6

Abbildung 17: Darstellung der neun Termine am batcorder—Standort F6 in Kombination mit der Aktivitatsdichte
Uber alle saisonalen Phasen (Periode 1)

Fransenfledermaus
21,69%

Rauhautfledermaus
7,23%

Myotis
4,82%
Kleiner Abendsegler
/ 3.61%
Spec.
1,20%
Bartfledermause
GroRer Abendsegler Plecotus 2,41%
2,41% 241% ’

Abbildung 18: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F6. Uber alle saisonalen Phasen hin-
weg (Periode 1)
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Die Zwergfledermaus wurde, wie auch bei allen anderen Standorten am haufigsten doku-
mentiert (Abbildung 18). Es konnten 45 Kontakte dieser Art in 82 Aufnahmen registriert wer-
den und der relative Anteil betragt damit 54,22%. Die nachtliche Uberflugrate Iasst sich mit
5,00 Kontakten pro Nacht beziffern. Die zweithaufigste Art bei den windkraftsensiblen Arten
ist die Rauhautfledermaus, die mit sechs Kontakten und somit einer Uberflugrate von 0,67
Kontakten pro Nacht erfasst werden konnte. An einem Termin wurden drei Kontakte des
Kleinen Abendseglers verzeichnet (rel. Anteil=3,61%; KPN=0,33). Der Grole Abendsegler
wurde ebenfalls in einer Nacht (05.07.2013) aufgezeichnet. Die durchschnittliche Aktivitats-
dichte betragt damit 0,22 Kontakte pro Nacht (Tabelle 14).

Tabelle 14: Termine der Standortbedienung an F6 (Periode 1). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten
fur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durch-
schnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN) und pro Stunde (KPH).

o
~ o~ ~ o~ ™ ™ ™ ™ ™ ° s <
— — — — — — — — = = o o
o o o o o o o o o e Sle Q
N N N N N N N N N T © (-5 X
Datum o o o o < © © ~ ~ =" 8 & S
o S o . = S S o o o X oz c
< © ™ — ~ — ) ) ™ v O o o
Art/Gattung/Ruftyp N o A — — — — o© A N N4
)
Zwergfledermaus 10 2 14 1 3 8 1 6 45 5,00 0,56
Fransenfledermaus 1 2 3 18 2,00 0,22
Rauhautfledermaus 1 2 3 6 0,67 0,07
Myotis 4 4 0,44 0,05
Kleiner Abendsegler 3 3 0,33 0,04
Plecotus 1 2 0,22 0,02
Groler Abendsegler 2 2 0,22 0,02
Bartflederméause 1 1 2 0,22 0,02
Spec. 1 1 0,11 0,01
Kontakte pro Nacht 20 3 17 2 1 9 18 7 6 83 9,22 1,02

42




Biolagu - Projekt: Fledermausuntersuchung - Voldagsen 2018

4. Ergebnisse 2018 (Periode 2)

4.1 Detektorbegehungen (Raumnutzung und Artenvielfalt) Periode 2

Die Nutzung eines Gebietes kann sich aufgrund von artspezifischen Verhaltensmustern, als
auch der Jahresphanologie der in Deutschland heimischen Fledermausarten verandern. Da-
her wurde das USG “Voldagsen“ regelmafig in den drei saisonalen Phasen (Frihjahr, Som-
mer, Herbst) flachendeckend begangen. Die Untersuchungen erstreckten sich vom
23.04.2018 mit der ersten Kartierung bis zum 03.10.2018 mit der letzten Kartierung. Dabei
wurden drei Begehungen im Frihjahr, finf Begehungen im Sommer und sechs Kartierungen
im Herbst durchgeflihrt. Die Detektorkartierungen dienen schon in der ersten Erfassungspe-
riode vornehmlich der Erfassung von Raumnutzungsschwerpunkten sowie der Dokumentie-
rung der im USG ,Voldagsen® anzutreffenden Artendiversitat.

In den 14 durchgefuhrten Detektorbegehungen wurden insgesamt 301 Fledermauskontakte
(akustisch und/oder optisch) in 281 Aufnahmen registriert.

Die Anzahl der Registrierungen (Kontakte) schwankte zwischen vier (28.09.2018 und
03.10.2018) und 39 (30.07.2018) pro Nacht (Tabelle 15).

Durch die Kartierungen sind folgende Arten gesichert nachgewiesen worden:

1. Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

absolut: 221 Kontakte; rel. Anteil: 77,42%
2. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

absolut: 1 Kontakte; rel. Anteil: 3,65%
3. Groles Mausohr (Myotis myotis)

absolut: 8 Kontakte; rel. Anteil: 2,66%
4. Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

absolut: 4 Kontakte; rel. Anteil: 1,33%
5. Groller Abendsegler (Nyctalus noctula)

absolut: 2 Kontakte; rel. Anteil: 0,66%
6. Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

absolut: 1 Kontakt; rel. Anteil: 0,33%

Somit ist eine Artendiversitdt von sechs Arten gesichert Uber die Rufanaly-
se/Sichtbeobachtungen nachgewiesen. Des Weiteren konnten 41 Rufaufnahmen der Gat-
tung Myotis (rel. Anteil: 13,62%) sowie eine (rel. Anteil: 0,33%) Fledermaus-Rufsequenzen
der Gattung Plecotus (Braunes Langohr/Graues Langohr), die nicht auf Artniveau bestimm-
bar sind, erfasst werden. Damit konnte im USG ,Voldagsen® eine Artendiversitat von mindes-
tens sieben Arten Uber die Detektorbegehungen nachgewiesen werden.
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Breiflligelfledermaus

Grolier Abendsegler
1,33%

0,66%

Grolles Mausohr
2,66%

Plecotus

Rauhautfledermaus 0,33%

3,65%

Spec. Miickenfledermaus
3,99% 0,33%

Abbildung 19: Relative Haufigkeiten der erfassten Fledermausarten/Gattungen/Rufklassen wahrend der 14 De-
tektorbegehungen im USG ,Voldagsen* (Periode 2)

Die Zwergfledermaus war innerhalb der Kartierungen mit einem relativen Anteil der Regist-
rierungen von 73,42% am haufigsten vertreten und konnte in allen Untersuchungsnachten
nachgewiesen werden (Abbildung 19, Tabelle 15). Mit 13,62 % aller Registrierungen wurden
aullerdem Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet. Alle weiteren Arten, Gattungen und Ruf-
typen wurden im Verhaltnis deutlich seltener registriert. So entfallen auf die Rauhautfleder-
maus als weitere windraftrelevante Art 3,65% der Registrierungen. Es folgt das GroRe Mau-
sohr mit 2,66 % der Kontakte. Sporadische wurden auf’erdem die Breitfligelfledermaus mit
1,33 % aufgezeichnet. Der GroRe Abendsegler wurde mit zwei Kontakten in einer Sommer-
nacht festgehalten (0,66 %). Mit je einem Kontakt wurden die Mickenfledermaus und die
Gattung Plecotus registriert (0,07 %).

In zwolf Fallen war aufgrund des fehlenden optischen Sichtkontakts wahrend der Erfassung
und dem schlechten Signal-Rausch-Verhaltnisses der akustischen Aufzeichnung, lediglich
eine sichere Angabe einer Fledermaus ohne Bestimmung auf Artniveau (,Spec.“) mdglich
(Abbildung 19, Tabelle 15).
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Tabelle 15: Auflistung der Kartiertermine (Periode 2) und die in den jeweiligen Nachten verzeichneten Arten/Gattungen/ Ruftypen. KPN=Kontakte pro Nacht.
M Frihjahr; [l Sommer; Herbst

[e0] o0} (e} o0} o0} (o] o0} o0}
— — — — — — — — () ra
Datum| & & 8 1 1 8 1 1 £ =

< ITo) o) © © ~ ~ 0 IS z

o o o o o o o o o} o

%) o o © © ~ o o) wn X

N — N o — o ™ o
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 6 19 22 29 26 22 23 23 1 23 10 4 4 221 15,79
Myotis 4 1 3 1 3 3 10 6 1 3 6 41 2,93
Spec. 1 3 1 1 1 2 12 0,86
Rauhautfledermaus 1 2 2 3 2 1 11 0,79
GroRes Mausohr 1 1 2 2 2 8 0,57
Breifligelfledermaus 2 1 4 0,29
GrofR3er Abendsegler 2 2 0,14
Plecotus 1 1 0,07
Miickenfledermaus 1 1 0,07
Summe 13 8 23 29 33 32 39 23 35 6 31 21 4 4 301 21,50
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In Abbildung 20 sind alle dokumentierten Kontakte der windkraftrelevanten Arten dargestellt,
die innerhalb der 14 Detektorkartierungen erfasst wurden. Betrachtet man hierbei die artun-
abhangige raumliche Nutzung, das heildt Uber alle Registrierungen und Arten hinweg, wird
eine vornehmliche Nutzung von Leitstrukturen entlang von baum- und buschbestandenen
Wegen sowie in der Nahe von Ortschaften bzw. Gebauden am Rande des Untersuchungs-
raumes ersichtlich. Die unstrukturierten Offenlandflachen werden hingegen im geringeren
Ausmal aufgesucht.

Bei der Betrachtung der Fledermausregistrierungen ist dabei zu beachten, dass die darge-
stellten Nachweise nicht unbedingt von unterschiedlichen Individuen stammen. Es ist davon
auszugehen, dass, vor allem wahrend aufeinanderfolgender Begehungen, aber durchaus
auch innerhalb einer einzelnen Begehung, Doppelzahlungen (mehrfache Registrierungen
einiger Individuen) vorkommen. Die Individuendichte, also die abgeschatzten Populations-
grolen, die das USG ,Voldagsen" regelmallig nutzen, ist abgesehen von der Art Zwergfle-
dermaus als gering zu bezeichnen. Aber auch die Individuendichte der Zwergfledermaus
Ubersteigt mittlere Werte nicht.

Fledermausarfassung WP Volcag-_‘-en;Nachweﬁe s_cﬂg!e&anter Arten ﬂllﬁ

e | 4| BIOLAGU

Fledermausarten

. 2 & Groflar Aberdsagler
Untersuchungsgebist
| Franfiachan 4-0
| s00m Radius

0135350 SN0 TED 10M
- — — ; 1000m Feadius

Abbildung 20: Darstellung der punktuellen Nachweise aller im USG ,Voldagsen® erfassten schlagrelevanten Ar-
ten/Gattungen/Ruftypen aus allen 14 Detektorbegehungen (Periode 2)

Die Zwergfledermaus, welche die am haufigsten erfasste Art im USG war, gilt als strukturge-
bunden und wurde, entsprechend ihrer Biologie, vorwiegend jagend entlang von Leitstruktu-
ren wie baum- und buschbestandenen Feldwegen und/oder Gehdlzstrukturen im Offenland
erfasst. Dabei konnte sie wahrend aller saisonalen Phasen im gesamten USG dokumentiert
werden (Abbildung 20 - Abbildung 23). Nur selten wurden dabei mehrere Tiere gleichzeitig
jagend oder langer an einem Ort verbleibend festgestellt.

Wie aus Abbildung 20 - Abbildung 23 zu erkennen ist, halten sich die Tiere generell eng an
vorhandenen Leitelementen in Form von Hecken, Baumen etc. Dahingegen werden Offen-
landbereiche kaum bis gar nicht genutzt.
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Das Vorkommen der weiteren schlagrelevanten Arten war im gesamten USG verhaltnisma-
Rig gering: Die Rauhautfledermaus konnte ebenso wie die Zwergfledermaus wahrend aller
saisonalen Phasen angetroffen werden, wobei es mit Ausnahme des Sudostens im gesam-
ten USG zu Registrierungen kam. Die Breitfligelfledermaus wurde nur im Sommer erfasst,
wobei die wenigen Kontakte allesamt entlang Strukturen wie Feldwegen und Hecken erfolg-
ten (Abbildung 20 - Abbildung 23).

Der GrolRe Abendsegler und die Mickenfledermaus waren nur im Sommer mit zwei bezie-
hungsweise einem Kontakt vertreten. Aufgrund der geringen Anzahl an Registrierungen,
koénnen fir diese Arten keine Raumnutzungsschwerpunkte genannt werden (Abbildung 20 -
Abbildung 23).

Bei den nicht schlagrelevanten Arten erfolgten Nachweise hauptsachlich der Gattung Myotis
ubiquitar wahrend aller saisonalen Phasen, vorwiegend entlang von Feldweg- und Stralien-
begleitenden Strukturen. Ein Einzelnachweis der Gattung der Langohren (Plecotus) erfolgten
in einer einzelnen Nacht am 18.08.2018 am sudwestlichen Rand des 500m-Radius im sudli-
chen Bereich des Untersuchungsgebietes (Abbildung 53).

Insgesamt handelt es sich bei ca. 80% aller im USG ,Voldagsen® erfassten Fledermause um
eingriffssensible Arten, wobei die Zwergfledermaus mit einem relativen Anteil von 73,42%
aller Kontakte die am haufigsten erfasste Art darstellt.

I _ Fledermauserfassung WP Voldagsen - Nachweise schiagrelevanter Arten - Fruhling 2018
1:14.000 | 1
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Abbildung 21: Darstellung der punktuellen Nachweise aller im USG ,Voldagsen® erfassten schlagrelevanten Ar-
ten/Gattungen/Ruftypen wahrend der drei Frihjahrsbegehungen (Periode 2)
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Fledermauserfassung WP Voldagsen - Nachweise schlagrelevanter Arten - Sommer 2018
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ten/Gattungen/ Ruftypen wahrend der funf Sommerbegehungen (Periode 2)
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Abbildung 23: Darstellung der punktuellen Nachweise allerim USG ,Voldagsen® erfassten schlagrelevanten Ar-

ten/ Gattungen/ Ruftypen wahrend der sechs Herbstkartierungen (Periode 2)

Abbildung 22: Darstellung der punktuellen Nachweise aller im USG ,Voldagsen® erfassten schlagrelevanten Ar-
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In Abbildung 24 sind die nachtlichen Aktivitatsnachweise der einzelnen windkraftrelevanten
Arten im Jahresverlauf dargestellt. Die am haufigsten Uber die Detektorbegehungen erfasste
Art war die Zwergfledermaus. Nach einer vergleichsweisen hohen Aktivitat von tber 20 Kon-
takten pro Nacht in den Sommermonaten erfolgte am 30.08.2018 nur ein einziger Kontakt.
Anfang September stieg die Aktivitdt dann nochmals auf Uber 20 Kontakte in einer Nacht, um
danach wieder abzufallen.

Der aus Abbildung 24 ersichtliche Aktivitatsverlauf spiegelt aus populationsdynamischer
Sicht einen fir Lokalpopulationen typischen Lebenszyklus wider, mit erhdhten Aktivitaten
wahrend der Wochenstubenzeit und einer Abnahme der Aktivitadten im Herbst bei beginnen-
der Balz- und Migration der Tiere.

Fir die anderen im Untersuchungsgebiet Uber die Detektorbegehungen erfassten windkraft-
relevanten Arten waren nur geringe Aktivitaten zwischen null und drei Kontakten pro Nacht
festzustellen (Abbildung 24).

Artnachweise im Jahresverlauf (Detektor, Periode 2)
35

——Zwergfledermaus ——Rauhautfledermaus Breifligelfledermaus

——Grolier Abendsegler ——Miickenfledermaus

Abbildung 24: Darstellung der Aktivitatsnachweise der windkraftrelevanten Arten wahrend der 14 Kartierungen im
USG ,Voldagsen® (Periode 2)

4.2 Standortmessungen (batcorder-Einsatz) (Aktivitatsdichte und Aktivi-
tatsmuster)

In insgesamt 24 Erfassungsnachten kamen im Durchschnitt jeweils zwei bis drei batcorder
2.0 und 3.0 der Firma ecoObs zum Einsatz. Anhand der GréRRe der Planflache wurden ins-
gesamt sechs disjunkte Standorte ausgesucht und in einem alternierenden Rotationsprinzip
wahrend der drei saisonalen Phasen regelmaRig angesteuert. Die batcorder wurden in einer
Hohe von drei bis vier Metern positioniert. Da zum Untersuchungszeitpunkt keine konkreten
WEA-Planungen vorlagen, wurden die Standorte nach verschiedenen Kriterien gewahlt. Da-
bei wurden sowohl fledermausbiologische Aspekte, als auch Aspekte, die bestmdgliche Aus-
sagen hinsichtlich des Aktivitdtsmusters und der Aktivitatsdichte im gesamten Nahraum der
geplanten Anlagen ermoglichen, berlcksichtigt.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse muss darauf geachtet werden, dass die Anzahl der
Rufaufnahmen und auch die Anzahl der Kontakte statistisch weiterverarbeitet wurden. Jede
einzelne Rufaufnahme der batcorder wurde manuell gesichtet. Konnten in einer Aufnahme
Sequenzen von zwei Tieren bestimmt werden, so sind in dieser Aufnahme zwei Kontakte
verzeichnet worden.

Die batcorder zeichneten Uber alle Standorte und die drei saisonalen Phasen insgesamt
2418 Aufnahmen auf, in denen jeweils mindestens ein Tier aufgenommen wurde. Insgesamt
wurden 2.705 Kontakte erfasst.

Durch die manuelle Rufanalyse konnten in den batcorder-Aufzeichnungen elf Fledermausar-
ten sicher bestimmt werden.

1. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
absolut: 2.177 Kontakte; rel. Anteil: 80,48%
2. Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

absolut: 49 Kontakte; rel. Anteil: 1,81%
3. Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

absolut: 30 Kontakte; rel. Anteil: 1,11%
4. GroRes Mausohr (Myotis myotis)

absolut: 24 Kontakte; rel. Anteil: 0,89%
5. Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

absolut: 21 Kontakte; rel. Anteil: 0,78%
6. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

absolut: 21 Kontakte; rel. Anteil: 0,78%
7. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

absolut: 16 Kontakte; rel. Anteil: 0,59%
8. Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

absolut: 14 Kontakte; rel. Anteil: 0,52%
9. Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

absolut: 9 Kontakte; rel. Anteil: 0,33%
10. Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

absolut: 4 Kontakte; rel. Anteil: 0,15%
11. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

absolut: 3 Kontakte; rel. Anteil: 0,11%

Des Weiteren wurden Rufaufnahmen der Artengruppe Bartfledermause (Myotis mystaci-
nus/Myotis brandtii) mit 3,81% relativem Anteil registriert. Ebenfalls erfasst wurden Fleder-
mause des nyctaloiden Ruftyps (1,04 %) sowie nicht bis zur Artebene bestimmbare Rufe der
Gattung Myotis (6,99%). Insgesamt 15 Kontakte (0,55%) konnten der Gattung der Langoh-
ren (Plecotus) zugeordnet werden. Zwei Aufnahmen konnten nicht sicher bestimmt werden
(,spec.”, 0,07 %). Auf Grundlage der batcorder-Aufnahmen konnte somit eine Artendiversitat
von mindestens 13 Arten im USG ,Voldagsen“ ermittelt werden. Standortunabhangig und
Uber alle Aufnahmenachte und Arten/Gattungen/Ruftypen hinweg ergeben sich eine durch-
schnittliche Kontaktanzahl von 46,64 pro Nacht (KPN), und damit 4,76 Kontakte pro Stunde
(KPH) (Tabelle 16, Abbildung 25).

Trotz der erhdhten Qualitat, gegeben durch die manuelle Sichtung jeder einzelnen Rufauf-

nahme, kann aufgrund der groRen Bandbreite von Uberschneidungen der Fledermausarten
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hinsichtlich der Ruffrequenzen nicht jede Sequenz einer Art zugeordnet werden. So ist es
nicht moglich die beiden Vertreter der Bartfledermause Grof3e und Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandtii / Myotis mystacinus) sowie das Braune und das Graue Langohr (Plecotus
auritus / Plecotus austriacus) zu unterscheiden. Bei einigen Aufnahmen ist aufgrund aulRerer
Faktoren oder sehr leiser Rufe eine Artzuweisung ebenfalls nicht méglich. Diese Sequenzen
wurden, sofern umsetzbar, den entsprechenden Gattungen bzw. Ruftypen zugeordnet. Se-
quenzen in denen lediglich festgestellt werden konnte, dass es sich um einen Fledermausruf
handelte, aber keine Klassifizierung mdglich war, sind mit Spec. benannt worden.

Tabelle 16: Auflistung der durch die batcorder registrierten Kontakte tber alle Standorte und saisonalen Phasen
fur alle Nachte (Periode 2), gemittelt iber die Anzahl der untersuchten Nachte (durchschnittliche Kontakte pro
Nacht (KPN)) sowie die Anzahl an Stunden (durchschnittliche Kontakte pro Stunde (KPH))

Art/Gattung/Ruftyp Kontaktanzahl | Nacht (KbN) Stunde (KPH)
Zwergfledermaus 2177 37,53 3,83
Myotis 189 3,26 0,33
Bartfledermause 103 1,78 0,18
GroRer Abendsegler 49 0,84 0,09
Breitfliigelfledermaus 30 0,52 0,05
Nyctaloid 28 0,48 0,05
GroRes Mausohr 24 0,41 0,04
Fransenfledermaus 21 0,36 0,04
Rauhautfledermaus 21 0,36 0,04
Wasserfledermaus 16 0,28 0,03
Plecotus 15 0,26 0,03
Kleiner Abendsegler 14 0,24 0,02
Mickenfledermaus 9 0,16 0,02
Teichfledermaus 4 0,07 0,01
Bechsteinfledermaus 3 0,05 0,01
Spec. 2 0,03 0,00
Summe 2.705 46,64 4,76

Bei Betrachtung der Erfassungshaufigkeiten Uber die gesamte Untersuchungszeit und alle
batcorder-Standorte hinweg, ist die Zwergfledermaus mit einem relativen Anteil von 80,48%
und einer absoluten Kontaktanzahl von 2.177 am haufigsten registriert worden. Die durch-
schnittliche Registrierung pro Nacht (KPN) betragt 37,53, was sich in einer durchschnittlichen
Erfassung von 3,83 Kontakten pro Stunde (KPH) niederschlagt. Als weitere windkraftrelevan-
te Arten wurden der Grolie Abendsegler mit 1,81 % (absolut: 49 Kontakte, KPN=0,84,
KPH=0,09) sowie die Breitfligelfledermaus mit 1,11% (absolut: 30 Kontakte, KPN=0,52,
KPH=0,05) aufgezeichnet. Es folgen die Rauhautfledermaus mit 0,78% (absolut: 21 Kontak-
te, KPN=0,36, KPH=0,04) und der Kleine Abendsegler mit 0,52% (absolut: 14 Kontakte,
KPN=0,24, KPH=0,02). Die Mickenfledermaus wurde mit 0,33% (absolut: 9 Kontakte,
KPN=0,16, KPH=0,02) erfasst.

Daruber hinaus erfolgten 28 Registrierungen des nyctaloiden Ruftyps. Das entspricht einem
relativen Anteil von 1,04% und einer KPN von 0,48 (KPH=0,05). Nicht-windkraftrelevante
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Arten und Gattungen sind hier nicht einzeln aufgefiihrt, kénnen aber den Tabellen und Grafi-
ken entnommen werden.

Fr.ansenf.luedermaus Rauhauffi.er:lermaus Wasserﬂeﬂerrnaus Plecotus Klél-ner Ahenése.g-luer
Grofies Mausohr 0,78% 0,78% 0,55% 0,55% 0,52% Miickenfledermaus
0,89% 0,33%
Nyctaloid Teichfledermaus
1,04% 0,15%
Bechsteinfledermaus
Breitfligelfledermaus 0,11%
1,11%
Spec.

GroRer Abendsegler 0,07%

1,81%

Bartfledermause
3,81%

Myotis
6,99%

Abbildung 25: Relative Verteilung der im USG ,Voldagsen® erfassten Arten/Gattungen/Ruftypen tber alle batcor-
der-Kontrollstandorte und aus allen Erfassungsnachten (Periode 2)

4.2.1 batcorder-Standort F1

Der batcorder-Standort F1 befindet sich im Offenland an einem Feldweg in der Planflache E
(Abbildung 2). Auf den umliegenden Agrarflachen wurde im Untersuchungszeitraum Mais
und Getreide angebaut. An diesem Standort wurden in neun Erfassungsnachten 112 Kontak-
te aufgezeichnet. Damit handelt es sich um einen der am geringsten frequentierte Standort
im Untersuchungsgebiet. Uber alle saisonalen Phasen und Arten hinweg ergibt sich hier eine
durchschnittliche Kontaktanzahl von 12,44 Kontakten pro Nacht (KPN). Nach der angelegten
Bewertungsskala (DURR (2010); Tab. 1) entspricht dies einer mittleren Frequentierung des
Standorts.
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Myotis Breitfligelfledermaus Nyctaloid Plecotus
3,57% _2,68% 2,68% 1,79%

GroRes Mausohr Fransenfledermaus
4,46% 0,89%

. Kleiner Abendsegler
Bartfledermduse 0,89%

5,36%

Abbildung 26: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F1 (Periode 2) Uber alle saisonalen
Phasen und Arten hinweg (Periode 2)

Die am haufigsten erfasste Art an bcF1 war mit einer absoluten Kontaktanzahl von 79 und
einem relativen Anteil von 70,54% die Zwergfledermaus. Sie wurde von April bis Ende Sep-
tember Uber das Gerat erfasst (Abbildung 26, Tabelle 17). Mit acht Kontakten oder 7,14%
wurde weiterhin der Grol3e Abendsegler registriert. Die Breitflligelfledermaus und der Kleine
Abendsegler wurden in je einer Sommernacht mit drei (relativ: 2,68%) beziehungsweise ei-
nem (relativ: 0,89%) Kontakt erfasst.

Fir die anderen an diesem Standort erfassten, nicht windkraftrelevanten Arten wurde eine
sehr geringe Frequentierung von 0,11 bis 0,67 KPN festgestellt (Abbildung 26, Tabelle 17).

Selten wurde mehr als ein Tier in den einzelnen Aufnahmen aufgezeichnet und Belege aus-
gepragter Jagdaktivitdten durch das Vorhandensein von Terminalsequenzen waren auch
nicht festzustellen.

Fir den batcorder-Standort F1 konnte Uber alle Aufnahmezeitpunkte und Arten hinweg ein
Aktivitatswert von durchschnittlich 12,44 Kontakten pro Nacht ermittelt werden, wonach die-
ser eine mittlere Aktivitdtsdichte aufweist.
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Tabelle 17: Termine der Standortbedienung an bcF1 (Periode 2). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkei-
ten fir Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der

durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN). . Frihjahr; . Sommer; Herbst
(o] (o] (o] o0} [ee] o0}
— — — — — — ) _
N Y N N N N >
Datum g1 8] 8| 5| 5] 8 El &
™ o o) ~ o o) 2 N4
N N — o ™ o
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 3 13 19 21 9 5 5 4 79 8,78
GrolRer Abendsegler 3 4 1 8 0,89
Bartfledermause 1 4 1 6 0,67
Grol3es Mausohr 1 1 2 1 5 0,56
Myotis 2 1 1 4 0,44
Breitfligelfledermaus 3 0,33
Nyctaloid 2 1 3 0,33
Plecotus 1 1 2 0,22
Fransenfledermaus 1 1 0,11
Kleiner Abendsegler 1 1 0,11
Summe 8 0 21 20 30 13 8 7 5 112 | 12,44

4.2.2 batcorder-Standort F2

Der batcorder-Standort F2 befindet sich an einem von Baumen gesdumten Feldweg im Nor-
den der Planflache C (Abbildung 2). Auf den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen wur-
den im Untersuchungsjahr Getreide angebaut. Im Laufe der Untersuchungen wurde der
Standort siebenmal bedient und war mit insgesamt 1.181 Kontakten der am starksten fre-
quentierte batcorder-Standort im USG. Mit einer durchschnittlichen Kontaktanzahl von
168,71 Kontakten pro Nacht (Abbildung 27, Tabelle 18) wird bcF2, entsprechend der Bewer-
tungskriterien (DURR (2010); Tab. 1), als sehr hoch frequentiert eingestuft.
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Breitfligelfledermaus Nyctaloid  GroRes Mausohr Mickenfledermaus
0,93% 0,93% 0,42% 0,34%
Plecotus
Wasserfledermaus 0,25%
1,19%

GroRer Teichfledermaus

Abendsegler 0,17%
1,27%

Fransenfledermaus
0,17%

Bartfledermause
6,10%

Abbildung 27: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F2 (Periode 2) iber alle saisonalen
Phasen und Arten hinweg (Periode 2)

Die haufigste vertretene Art an bcF2 stellt die Zwergfledermaus mit 893 absoluten Kontakten
und einem relativen Anteil von 75,61% dar. Besonders hohe Kontaktraten der Art wurden in
zwei Nachten Mitte Juni (18.06.2018, 490 Kontakte) und Anfang September (09.09.2018,
219 Kontakte) verzeichnet. In beiden Nachten wurden. In beiden Nachten wurden vermehrt
Terminalsequenzen der Zwergfledermaus registriert, welche eine Jagdaktivitat am Standort
belegen. Am 09.09.2018 wurden zusatzlich mehrere Sozialsequenzen verzeichnet. Fur alle
anderen Fledermausarten wurden keine solchen Sequenzen verzeichnet.

Als weitere windkraftrelevante Art wurde in zwei Juni-Nachten der GrofRe Abendsegler mit
insgesamt 15 Kontakten beziehungsweise 1,27% aufgezeichnet. Die Breitfligelfledermaus
war mit elf Kontakten und 0,93% vertreten. Vier Kontakte oder 0,34% aller Registrierungen
entfallen auf die Muckenfledermaus.

Die Gattung Myotis wurde mit 149 Kontakten (relativ:12,62%) aufgezeichnet, die Artgruppe
der Bartfledermause wurde 72mal (relativ: 6,10%) registriert.

Fur alle anderen an bcF2 registrierten, nicht windkraftrelevanten Arten sind nur geringe Akti-

vitaten in einzelnen Nachten festzustellen gewesen, wobei Aktivitatswerte von 0,29 bis 2,00
KPN ermittelt wurden.
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Tabelle 18: Termine der Standortbedienung an bcF2 (Periode 2). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkei-
ten fir Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der

durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN). . Frihjahr; . Sommer; | Herbst
(o] (o] (o] o0}
— — — () /&\
Datum Q Q Q & S g
o) © © o) IS zZ
o o o o o} o
90 8| 2| 8 N
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 26 83 490 37 24 219 14 893 | 127,57
Myotis 1 4 115 19 6 1 149 21,29
Bartfledermause 13 47 10 72 10,29
GrolRer Abendsegler 3 12 15 2,14
Wasserfledermaus 7 3 14 2,00
Breitfliigelfledermaus 4 6 1 11 1,57
Nyctaloid 1 9 1 11 1,57
Grol3es Mausohr 2 3 5 0,71
Mickenfledermaus 1 3 4 0,57
Plecotus 1 1 3 0,43
Teichfledermaus 1 1 2 0,29
Fransenfledermaus 2 2 0,29
Summe 41 99 689 75 31 231 15 1.181 | 168,71

Fir den batcorder-Standort F2 ergibt sich Uber alle saisonalen Phasen hinweg eine durch-
schnittliche KPN von 168,71 was einer sehr hohen Frequentierung entspricht (DURR (2010);
Tab. 1).

4.2.3 batcorder-Standort F3

Batcorder-Standort F3 befindet sich an einem Feldweg im Sidden der Planflache C
(Abbildung 2). Wahrend des Untersuchungszeitraumes wurden hier Getreide, Mais und Ru-
ben angebaut. An den insgesamt 10 Terminen wurden 156 Kontakte aufgezeichnet. Uber
alle saisonalen Phasen und Arten hinweg ergibt sich fir diesen Standort entsprechend der
Bewertungsskala (DURR (2010); Tab. 1) eine mittlere Aktivittsdichte von durchschnittlich
15,60 Kontakten pro Nacht.

Die haufigste Art am Standort war auch hier die Zwergfledermaus mit 137 Kontakten (relativ:
87,82%). Sie konnte mit Ausnahme einer Fruhlingsnacht in allen Erfassungsnachten nach-
gewiesen werden. Alle anderen Arten wurden im Verhaltnis deutlich seltener und nur in ein-
zelnen Nachten dokumentiert. So wurde der Kleinen Abendsegler als zweithaufigste Art mit
nur sechs Kontakten (relativ: 0,6%) in einer einzigen Aprilnacht aufgezeichnet. Breitflugel-
und Rauhautfledermaus wurden mit je drei Kontakten (relativ: 1,92%) registriert (Abbildung
28, Tabelle 19).

Sonstige an diesem Standort erfasste, eingriffssensible sowie nicht eingriffssensible Arten
wiesen sehr geringe durchschnittliche Frequentierungen von unter 0,50 Kontakten pro Nacht
auf (Abbildung 28, Tabelle 19). Jagdaktivitaten konnten nur selten und ausschlieRlich fr die
Zwerdfledermaus durch aufgenommene Terminalsequenzen belegt werden.
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Uber alle Arten und saisonalen Phasen hinweg wurde mit 15,60 Kontakten pro Nacht an die-
sem Standort insgesamt eine mittlere Aktivitat ermittelt.

Breitfligelfledermaus
1,92%

Rauhautfledermaus
1,92%

Fransenfledermaus
3,21%

Grolies Mausohr
1,28%
Kleiner Abendsegler

3,85%

Abbildung 28: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F3 (Periode 2) iber alle saisonalen
Phasen und Arten hinweg (Periode 2)

Tabelle 19: Termine der Standortbedienung an bcF3 (Periode 2). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkei-
ten fir Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der

durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN). . Frahjahr; . Sommer,; . Herbst
[e0] [e0] [e0] o0} o0} o0}
~ ~ I I I ) —
(@] (@] (@] o o o I B
N N N N N S £ =
Datum 3 8 8 8 S 8 S o
™ o) o) 0 ~ 0 ] 2
N i N — o —
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 9 1 23 3 1 23 19 ) 53 | 137 | 13,70
Kleiner Abendsegler 6 6 0,60
Fransenfledermaus 5 5 0,50
Breitfliigelfledermaus 3 3 0,30
Rauhautfledermaus 1 2 3 0,30
GroRes Mausohr 1 1 2 0,20
Summe 21 1 0 26 3 2 23 20 5 55 | 156 | 15,60
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4.2.4 batcorder-Standort F4

Der batcorder-Standort F4 befindet sich im Offenland in Planflache A (Abbildung 2). Auf den
umliegenden Ackerflachen wurden im Untersuchungsjahr 2018 Getreide und Riiben ange-
baut. Im Laufe der Untersuchungen wurde hier insgesamt achtmal jeweils ein batcorder auf-
gestellt, worliber insgesamt 98 Fledermauskontakte dokumentiert werden konnten. Damit
handelt es sich im Vergleich zu den anderen batcorder-Standorten in ,Voldagsen“ um den
am geringsten frequentierten Standort. Uber alle Arten und Aufnahmezeitpunkte hinweg
wurde hier eine durchschnittliche Anzahl von 12,25 Kontakten pro Nacht ermittelt, was einer
mittleren Aktivitatsrate entspricht.

Fransenfledermaus Myotis

Grofies Mausohr 1,02% 1,02%

2,04%

Kleiner Abendsegler
1,02%

Plecotus

3,06% MNyctaloid

1,02%

Bartfledermause

5,10% Mickenfledermaus

1,02%

Breitfligelfledermaus
5,10%

Abbildung 29: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F4 (Periode 2) Uiber alle saisonalen
Phasen und Arten hinweg (Periode 2)

Die Zwergfledermaus war, wie an allen anderen batcorder- Standorten, die am haufigsten
erfasste Art mit 78 Kontakten oder 79,59% relativem Anteil (Abbildung 29, Tabelle 20). Auch
an Standort bcF5 wurden alle anderen windkraftrelevanten Fledermausarten nur mit wenigen
Kontakten nachgewiesen. So wurde die zweithaufigste Art, die Breitfligelfledermaus, in drei
Nachten nur finfmal aufgezeichnet (relativ: 5,10%). Der Kleine Abendsegler und die Mu-
ckenfledermaus wurden mit je einem Kontakt im Sommer registriert (relativ: 1,02%).

Alle weiteren an bcF4 registrierten Arten, Gattungen und Ruftypen wiesen sehr geringe
durchschnittliche Frequentierungen von 0,13 bis 0,63 KPN auf und wurden nur sporadisch in
einzelnen Nachten registriert (Abbildung 29, Tabelle 20). Terminalsequenzen konnten nur
selten und nur fir die Zwergfledermaus aufgezeichnet werden.
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Insgesamt ergibt sich flir den Standort bcF4 eine KPN von 12,25, was einer mittleren Fre-
quentierung entspricht.

Tabelle 20: Termine der Standortbedienung an bcF4 (Periode 2). Darstellung der registrierten Kontakthufigkei-
ten fir Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der

durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN). [l Friihjahr; [l Sommer; Herbst
(e0] [e0] o0} (o] o0}
I — — — ) —
o o o o o )
Datum N N N N Y = =
< o © ~ 0 £ z
o o o o o > o
™ o © ~ o) ] X
N N i o o
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 4 11 54 6 3 78 9,75
Breitfliigelfledermaus 2 2 1 5 0,63
Bartfledermause 1 1 3 5 0,63
Plecotus 3 3 0,38
GroRes Mausohr 2 2 0,25
Fransenfledermaus 1 1 0,13
Myotis 1 1 0,13
Kleiner Abendsegler 1 1 0,13
Nyctaloid 1 1 0,13
Muckenfledermaus 1 1 0,13
Summe 5 2 18 57 13 0 3 0 98 12,25

4.2.5 batcorder-Standort F5

Der batcorder-Standort F5 befindet sich an einem Feldweg im Offenland in der Planflache D
im Sludosten der sudlichen Planflache auf einer Ackerflache, auf welcher im Untersuchungs-
jahr Getreide und Riben angebaut wurde (Abbildung 2). Im Laufe der Untersuchungen wur-
de hier insgesamt 16mal jeweils ein batcorder aufgestellt, woriiber insgesamt 379 Fleder-
mauskontakte dokumentiert werden konnten. Im Vergleich zu den anderen batcorder-
Standorten im USG entspricht dies einer mittleren Frequentierung. Gleichzeitig wurde hier
mit mindestens 12 Arten die héchste Artendiversitat aller batcorder-Messungen in ,Voldags-
en“ ermittelt.

Uber alle Arten und Aufnahmezeitpunkte hinweg wurde hier eine durchschnittliche Anzanhl
von 23,69 Kontakten pro Nacht ermittelt, was einer mittleren Aktivitatsrate entspricht.
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Breitfligelfledermaus_ Bechsteinfledermaus Fransenfledermaus
0,79% 0,79% 0,79%

Teichfledermaus
0,53%

Plecotus
1,06%

GrolRes Mausohr Kleiner Abendsegler

1,58% 0,53%
Nyctaloid Spec.
1,85% 0,53%

Rauhautfledermaus
3,43%

Miickenfledermaus
/ 0,53%

Bartfledermause
3,43%

GrofRer Abendsegler
3,96%

Myotis
6,33%

Abbildung 30: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F5 (Periode 2) Uiber alle saisonalen
Phasen und Arten hinweg (Periode 2)

Auch an diesem Standort zeigt sich die Zwergfledermaus mit insgesamt 280 Kontakten
(73,88%) als wertbestimmend. Mit Ausnahme von einer Nacht im Herbst (30.08.2018) konn-
te sie in allen Erfassungsnachten nachgewiesen werden (Abbildung 29, Tabelle 21). Als wei-
tere windkraftrelevante Art wurde der Grol3e Abendsegler mit 15 Kontakten (relativ: 3,96%)
ausschlieBlich im Frihjahr und Sommer aufgezeichnet. Die Rauhautfledermaus war mit 13
Kontakten (relativ: 3,43%) vertreten und wurde nur im Fruhjahr und Herbst registriert. Spora-
disch wurden die Breitflugelfledermaus mit drei Kontakten (relativ: 0,79%) sowie die Mlcken-
fledermaus und der Kleine Abendsegler mit je zwei Kontakten (relativ: 0,53%) verzeichnet.

Fur alle weiteren an bcF5 registrierten Arten, Gattungen und Ruftypen sind sehr geringe
durchschnittliche Frequentierungen von 0,13 bis 1,5 KPN zu verzeichnen (Abbildung 29,
Tabelle 21). In zehn Aufnahmen sind Jagdaktivitaten durch aufgezeichnete Terminalsequen-
zen belegbar gewesen.

Insgesamt ergibt sich fir den Standort bcF5 eine KPN von 23,69 was einer mittleren Fre-
quentierung entspricht.
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Tabelle 21: Termine der Standortbedienung an bcF5 (Periode 2). Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und

Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN). . Frihjahr,; . Sommer; Herbst

o0 o0 0 0 0 o0 o0 o0 0 0 0

i i L) L) L) i i i L) i [} —_

o o o o o o o o o o o Q

Datum| & | 8 | & | & | & | & | & | & | & | & | N € =

n n ) ) ) n n n ) %) ~ S zZ

Q Q Q Q Q Q o o Q Q Q 3 °-

A I I O R I O = I~ T O~ T O = T O
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 4 22 5 28 6 5 1 4 8 28 11 13 17 78 50 | 280 |17,50
Myotis 3 1 2 1 4 9 4 24 | 1,50
GrolR3er Abendsegler 1 1 1 5 1 6 15 | 0,94
Bartfledermause 5 1 1 1 2 1 1 13 | 0,81
Rauhautfledermaus 2 10 13 | 0,81
Nyctaloid 1 3 3 7 0,44
GrolRes Mausohr 1 4 1 6 0,38
Plecotus 2 1 1 4 0,25
Breitfligelfledermaus 3 3 0,19
Bechsteinfledermaus 2 3 0,19
Fransenfledermaus 1 1 3 0,19
Teichfledermaus 2 2 0,13
Kleiner Abendsegler 1 1 2 0,13
Miickenfledermaus 1 1 2 0,13
Spec. 1 1 2 0,13
Summe 4 32 5 34 22 8 6 9 12 37 38 0 20 21 79 52 | 379 (23,69
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4.2.6 batcorder-Standort F6

Batcorder-Standort F6 befindet sich im Zentrum der Planflache C im Offenland auf einer
Ackerflache (Abbildung 2). Auf den umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wur-
den wahrend des Untersuchungszeitraumes Getreide angebaut. An den insgesamt acht
Terminen wurden 774 Kontakte aufgezeichnet. Es handelt sich damit um den am zweit-
héchsten frequentierten Standort im USG ,Voldagsen®. Uber alle saisonalen Phasen und
Arten hinweg ergibt sich fir diesen Standort entsprechend der Bewertungsskala (DURR
(2010); Tab. 1) eine hohe Aktivitatsdichte von durchschnittlich 96,75 Kontakten pro Nacht.

Auch an bcF6 stellt die Zwergfledermaus die haufigste Art dar, wobei sie mit 709 Kontakten
oder 91,60% wahrend aller Erfassungsnachte aufgezeichnet wurde. Das entspricht dem
hdchsten prozentualen Anteil aller bactorder-Standorte (Abbildung 31, Tabelle 22).

Der Grof3e Abendsegler wurde hingegen nur in drei Nachten mit insgesamt elf Kontakten
(1,42%) verzeichnet. Die Rauhautfledermaus war mit funf Registrierungen (0,65%) vertreten,
Je vier Kontakte 0,52%) entfielen auf die Breitfliigelfledermaus und den Kleinen Abendseg-
ler.

Sonstige an diesem Standort erfasste Arten und Gattungen wiesen sehr geringe durch-
schnittliche Frequentierungen von 0,25 bis 1,38 Kontakten pro Nacht auf (Abbildung 31, Ta-
belle 22). Im Herbst wurden gehauft Terminalsequenzen der Zwergfledermaus aufgezeich-
net. Fur die anderen Arten und saisonalen Phasen konnte jedoch keine Jagdaktivitat belegt
werden.

Uber alle Arten und saisonalen Phasen hinweg wurde mit 96,75 Kontakten pro Nacht an die-
sem Standort insgesamt eine hohe Aktivitat ermittelt.
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Nyctaloid Rauhautfledermaus Breitfllgelfledermaus GrolRes Mausohr
0,78% 0,65% 0,52% 0,52%
Bartfledermause
0,78% Plecotus
Fransenfledermaus 0,39%
1,16%

Grolier Abendsegler Kleiner Abendsegler
1,42% 0,52%
Wasserfledermaus

0,26%

Myotis
1,42%

Abbildung 31: Verteilung der relativen Haufigkeiten am batcorder-Standort F6 (Periode 2) Uber alle saisonalen
Phasen und Arten hinweg (Periode 2)

Tabelle 22: Termine der Standortbedienung an bcF6 (Periode 2). Darstellung der registrierten Kontakthufigkei-
ten fiur Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der
durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN). [l Friihjahr; [l Sommer; [ Herbst

o0} [o0) 0]
— — [} a
Datum & Q Q € —

© © N~ IS z

S S o > o

8 S 2 @ X
Art/Gattung/Ruftyp
Zwergfledermaus 15 30 24 1 115 234 82 208 709 88,63
Myotis 2 2 1 1 1 1 1,38
GroRer Abendsegler 5 1 11 1,38
Fransenfledermaus 2 4 1 2 9 1,13
Bartfledermause 2 3 6 0,75
Nyctaloid 5 6 0,75
Rauhautfledermaus 1 3 1 5 0,63
Breitfliigelfledermaus 2 2 4 0,5
GroRes Mausohr 2 2 4 0,5
Kleiner Abendsegler 4 4 0,5
Plecotus 1 1 1 3 0,38
Wasserfledermaus 1 1 2 0,25
Summe 24 43 41 6 122 239 85 214 774 96,75
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4.3 Dauermonitoring-Untersuchungen

Uber das Dauermonitoring wird Ublicherweise eine grole Anzahl an Kontakten pro Nacht
gemessen. Der Ubersichtlichkeit halber wird im Folgenden daher auf eine detailgenaue Dar-
stellung einzelner Nachte verzichtet. Eine ausfihrliche Auflistung aller Nachte mit den jeweils
erfassten Arten, Gattungen und Rufklassen findet sich im Anhang (Tabelle 26, Tabelle 27).

4.3.1 Dauermonitoring 1

Der Standort fur das Dauermonitoring 1 (Waldbox) befindet sich im Osten der Planflache C
am Ende eines Feldwegs (Abbildung 2). Auf den angrenzenden Ackerflachen wurde im Un-
tersuchungsjahr 2018 Getreide angebaut. Die Waldbox war vom 08.04.2018 bis zum
12.11.2018 installiert und zeichnete in 213 Nachten fehlerfrei auf. Dabei wurden 3.858 Auf-
nahmen erstellt. Nachdem diese durch die manuelle Rufanalyse bereinigt wurden, ergeben
sich fur den gesamten Untersuchungszeitraum 4.014 Kontakte (KPN=18,84).

Wie auch in den Detektorbegehungen und den Aufzeichnungen der batcorder war im Dau-
ermonitoring die Zwergfledermaus mit insgesamt 2.945 Kontakten (KPN=13,83) und einem
relativen Anteil von 73,39% die am haufigsten vertretene Art (Tabelle 23, Abbildung 32). Sie
wurde von April bis Mitte November vom DM 1 aufgezeichnet. Gegen Ende Juli/Anfang Au-
gust stieg die Frequentierungsrate leicht an, was zeitlich mit der Auflésung der Wochenstu-
benquartiere und den daraufhin stattfindenden Explorationsfligen der Jungtiere sowie der
beginnenden Balz zusammenfallt (Abbildung 35). Eine ganznachtliche Aktivitat ist bis Mitte
August zu verzeichnen, wobei Peakzeiten in den frihen Abend- und Morgenstunden vor al-
lem in den Monaten Juni, Juli und August zu erkennen sind. Ab Anfang September verlagern
sich die Aktivitaten primar auf die erste Nachthalfte (Abbildung 35).

Als weitere windkraftrelevante Art wurde die Rauhautfledermaus mit einem relativen Anteil
von 3,07% erfasst (absolute Kontakte= 123), was im Mittel einer Anzahl von 0,58 Kontakten
pro Nacht entspricht (Tabelle 23, Abbildung 32). Im Gegensatz zur Zwergfledermaus wurde
die Rauhautfledermaus hauptsachlich im Frihjahr und im Herbst, vor allem im April und im
September/Oktober aufgezeichnet. Im Sommer erfolgten keine Nachweise (Abbildung 36).
Mit insgesamt 80 Kontakten und einem relativen Anteil von 1,99% (KPN=0,38) konnte au-
Rerdem der Grolie Abendsegler nachgewiesen werden (Tabelle 23, Abbildung 32). Er wurde
von Mitte April bis Ende Oktober und vorwiegend in der ersten Nachthalfte aufgezeichnet,
wobei sich aufgrund der geringen Kontaktdichte keine weiteren zeitlichen Nutzungsmuster
erkennen lassen (Abbildung 38). Die Breitfligelfledermaus wurde von Ende April bis Mitte
August mit 53 Kontakten (relativ: 1,32%, KPN=0,25) aufgezeichnet (Tabelle 23, Abbildung
32, Abbildung 40). Als weitere windkraftrelevante Art ist der Kleine Abendsegler mit insge-
samt 32 Kontakten (relativ: 0,80%) und einer KPN von 0,15 zu nennen (Tabelle 23, Abbil-
dung 32). Er wurde fast ausschliel3lich wahrend der Frihjahrs- und Herbstmonate aufge-
zeichnet (Abbildung 39). Die Muckenfledermaus konnte sporadisch mit 16 Kontakten und
einem relativen Anteil von 0,40% (KPN=0,08) Uber das Gerat nachgewiesen werden (Tabelle
23, Abbildung 32, Abbildung 37).

Weitere durch die Waldbox aufgezeichnete, nicht windkraftsensible Arten und Gattungen,
sind im Verhaltnis zur Lange der Aufnahmezeit nur in geringen Zahlen dokumentiert worden
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(Tabelle 23, Abbildung 32). Der Ruftyp Nyctaloid ist mit 27 Kontakten vertreten, was einem
prozentualen Anteil von 0,37% entspricht (Tabelle 23, Abbildung 32).

Entsprechend der im Methodenteil dargestellten Bewertungsgrundlagen (Tabelle 1) weist der
DM-Standort mit einer Uber das gesamte Jahr gemittelten Aktivitatsdichte von 1,96 KPN
(Tabelle 23) eine sehr geringe Frequentierung auf.

Tabelle 23: Darstellung der einzelnen Arten/Gattungen (Dauermonitoring 1) im USG ,Voldagsen*“ (Periode 2)

Art/Gattung/sonstige Klasse | absolute Sequenzanzahl [n] KPN KPH
Zwergfledermaus 2.945 13,83 1,44
Grol3es Mausohr 398 1,87 0,19
Myotis 134 0,63 0,07
Rauhautfledermaus 124 0,58 0,06
Grof3er Abendsegler 80 0,38 0,04
Fransenfledermaus 75 0,35 0,04
Bartfledermause 66 0,31 0,03
Breitfligelfledermaus 53 0,25 0,03
Plecotus 47 0,22 0,02
Kleiner Abendsegler 32 0,15 0,02
Nyctaloid 27 0,13 0,01
Miuckenfledermaus 16 0,08 0,01
Teichfledermaus 9 0,04 0,00
Wasserfledermaus 3 0,01 0,00
Mopsfledermaus 2 0,01 0,00
Bechsteinfledermaus 2 0,01 0,00
Summe 4.014 18,84 1,96
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Breitfligelfledermaus Plecotus Kleiner Abendsegler Nyctaloid _Miickenfledermaus

0, 0, 0,
1,32% 1,17% 0,80% _ 0,67% 0,40% Teichfledermaus
Bartfledermause 0,22%
1,64% Wasserfledermaus
Fransenfledermaus 0,07%
1,87% Mopsfledermaus
Groler Abendsegler 0,05%
1,99% Bechsteinfledermaus
Rauhautfledermaus 0,05%
3,09%
Myotis
3,34%

Abbildung 32: Verteilung der relativen Haufigkeiten am Dauermonitoring 1 im USG ,Voldagsen® (Periode 2)

Bei der Betrachtung der Kontakte im Jahresverlauf und tber alle Arten hinweg zeigt sich fast
durchgehend eine ganznachtliche Aktivitdt (von kurz nach Sonnenuntergang bis kurz vor
Sonnenaufgang), welche gegen Ende September deutlich abnimmt (Abbildung 33).

Ebenfalls zu erkennen ist eine relativ gleichmaflige Kontaktdichte, welche von Juli bis Anfang
August leicht ansteigt. Dabei fallt dieses Aktivitatsmaximum zeitlich zusammen mit der Auflo-
sung der Wochenstuben insbesondere der Zwergfledermaus. Das Verteilungsbild in Abbil-
dung 33 wird vor allem durch die Zwergfledermaus als haufigste Fledermausart im USG be-
stimmt.

Am Dauermonitoring 1 konnten insgesamt 87 Rufe mit Terminalsequenzen, die auf Jagdge-
schehen schlieRen lassen, dokumentiert werden. Davon entfielen 81 auf die Zwergfleder-
maus, drei auf die Rauhautfledermaus und je eine auf die Muckenfledermaus, den Grofien
Abendsegler und die Fransenfledermaus.

Sozialsequenzen, die von den Tieren zur Kommunikation untereinander verwendet werden,

wurden Uber das DM insgesamt 16mal erfasst und waren ausschlieRlich der Zwergfleder-
maus zuzuordnen.

66



Biolagu - Projekt: Fledermausuntersuchung - Voldagsen 2018

E o H o - o - o . -] - -] " o - a . o - o - o W ] ) -
17:00 17:00
18:00 : ; 10 L I8 18:00
18:00 | e . 18:00
2000 ] . !. ] 2000

Y RS
R
2100 .o S ol 21.00
‘o dy | ; R R e
22.00 P e P S s s a0 Ay I st 22:00
:' . ‘1_i'\-.' e e i I.l rl [ ey Lt ’
23.00 TR BT B VI SRR KaF £ C . . 23:00
- b L) Ll " X -.I * --l .
I L R o I R
o0:00 AL B DR Dt P ST ALY W 00:00
- AN L A M R e A
I IR v 1 v PRI
01:00 Pk l| T L ;-.-il'_.___, 2 R L 01:00
: A i el f'nil e
02:00 ot ‘o L e L . . 02:00
4 | S 0 “E - L LAY
03:00 AR P AT £ 0 o3 : 0300
e L L FRaT
“ . € " el Y . n
04:00 . LN Ei— et . 0400
. e " R o "ﬂl"“.-ii- ST P .
. w0 . v . .
05:00 . .t L . 05:00
o §i T : N 5
0B:00 : . 06:00
0700 " 07:00
0B:00 _ _ , DB:0D
o 0z o3 04 05 06 o7 08 09 10 1 12

Abbildung 33: Darstellung aller festgestellten Kontakte im Jahresverlauf am Dauermonitoring 1 (Periode 2). X-
Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; grine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.
Sonnenaufgangs

In der Abbildung 34 sind die Aktivitaten in einer zeitlichen Zusammenstellung in Minuten dar-
gestellt. Mit 1.374 Minuten ,Verweildauer” stellt die Zwergfledermaus (,Ppip“) die dominan-
teste Art im Aufnahmebereich des Dauermonitoring 1 dar. Auf die Muckenfledermaus
(,Ppyg“) entfielen hingegen nur elf Minuten, die Rauhhautfledermaus (,Pnat®) hielt sich 94
Minuten in der Nahe des DM 1 auf. Die Aufnahmen aller Kontakte des nyctaloiden Ruftyps
nahmen insgesamt 99 Minuten ein, wobei der Grof3e Abendsegler (,Nnoc®) mit 35 Minuten
und die Breitfligelfledermaus (,Eser“) mit 29 Minuten hierflir malRgeblich waren. Der Kleiner
Abendsegler ,Nlei machte 16 Minuten dagegen nur einen geringen Anteil der nyctaloiden
Rufe aus. Tiere der Gattung Myotis wiesen insgesamt 481 Minuten auf.
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Abbildung 34: Darstellung der Aktivitét in Minuten Uber gesamten Jahresverlauf am Standort ,Dauermonitoring 1*
(Periode 2)
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Abbildung 35: Darstellung der festgestellten Kontakte der Zwergfledermaus im Jahresverlauf am Dauermonitoring
1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des Son-
nenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 36: Darstellung der festgestellten Kontakte der Rauhautfledermaus im Jahresverlauf am Dauermonito-
ring 1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 37: Darstellung der festgestellten Kontakte der Muckenfledermaus im Jahresverlauf am Dauermonito-
ring 1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 38: Darstellung der festgestellten Kontakte des GroRen Abendseglers im Jahresverlauf am Dauermoni-
toring 1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 39: Darstellung der festgestellten Kontakte des Kleinen Abendseglers im Jahresverlauf am Dauermoni-
toring 1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 40: Darstellung der festgestellten Kontakte der Breitfligelfledermaus im Jahresverlauf am Dauermoni-
toring 1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 41: Darstellung der festgestellten Kontakte des Ruftyps ,Nyctaloid“ im Jahresverlauf am Dauermonito-
ring 1 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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4.3.2 Dauermonitoring 2

Der Standort fur das Dauermonitoring 2 (Waldbox) befindet sich im westlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes zwischen den Planflachen A und C im Offenland (Abbildung 2).
Wahrend des Untersuchungszeitraumes wurde hier Getreide und Ruben angebaut. Die
Waldbox war vom 11.04.2018 bis zum 12.11.2018 installiert und zeichnete in 207 Nachten
fehlerfrei auf. Dabei wurden 3.347 Aufnahmen erstellt. Nachdem diese durch die manuelle
Rufanalyse bereinigt wurden, ergeben sich fir den gesamten Untersuchungszeitraum 3.458
Kontakte (KPN=16,71) (Tabelle 24).

Auch im Dauermonitoring 2 war die Zwergfledermaus mit insgesamt 2.650 Kontakten
(KPN=12,80) und einem relativen Anteil von 76,63 % die bei weitem am haufigsten vertrete-
ne Art (Tabelle 24, Abbildung 42). Sie wurde von April bis in den November hinein regelma-
Rig vom DM aufgezeichnet. Ahnlich wie am DM 1 stieg die Aktivitatsraten im Juli/August
leicht an und verlagerte sich ab Ende August Uberwiegend in die erste Nachthalfte, wobei es
Mitte September nochmals zu einem kurzfristige Aktivitatsmaximum mit ganznachtiger Aktivi-
tat kam (Abbildung 45).

Als zweithaufigste Art wurde die Rauhautfledermaus mit einem relativen Anteil von 4,57%
erfasst (absolute Kontakte= 158), was im Mittel einer Anzahl von 0,76 Kontakten pro Nacht
entspricht (Tabelle 24, Abbildung 42). Genau wie an DM 1 war im Gegensatz zur Zwergfle-
dermaus auch hier die Rauhautfledermaus hauptsachlich im Fruhjahr und im Herbst vor al-
lem im April und Ende August/ September anzutreffen (Abbildung 46). Mit insgesamt 109
Kontakten und einem relativen Anteil von 4,19% (KPN=0,70) konnte aul’erdem der Grolie
Abendsegler nachgewiesen werden (Tabelle 24, Abbildung 42). Er wurde von Mitte April bis
Oktober Uberwiegend in der ersten Nachthalfte aufgezeichnet, wobei es gegen Ende Ju-
li/Anfang August kurzzeitig zu ganznachtigen Registrierungen kam (Abbildung 48). Der Klei-
ne Abendsegler wurde von Mai bis September mit 108 Kontakten (3,12%) aufgezeichnet
(Tabelle 24, Abbildung 42, Abbildung 49). Auf die Breitfligelfledermaus entfallen 58 Regist-
rierungen (1,68%), welche hauptsachlich in die Sommermonate (Tabelle 24, Abbildung 42,
Abbildung 50) fallen. Sporadisch wurde au3erdem die Mlckenfledermaus mit acht Kontakten
(0,23%) nachgewiesen (Tabelle 24, Abbildung 42, Abbildung 45).

Weitere durch die Waldbox aufgezeichnete, nicht windkraftsensible Arten und Gattungen,
sind im Verhaltnis zur Lange der Aufnahmezeit nur in geringen Zahlen dokumentiert worden
(Tabelle 24, Abbildung 42). Der Ruftyp Nyctaloid ist mit 50 Kontakten vertreten, was einem
prozentualen Anteil von 1,45% entspricht (Tabelle 24, Abbildung 42, Abbildung 51).

Entsprechend der im Methodenteil dargestellten Bewertungsgrundlagen (Tab. 1) weist der
DM-Standort mit einer Uber das gesamte Jahr gemittelten Aktivitatsdichte von 16,71 KPN
(Tabelle 24) eine mittlere Frequentierung auf.

Tabelle 24: Darstellung der einzelnen Arten/Gattungen (Dauermonitoring 2) im USG ,Voldagsen*

Art/Gattung/sonstige Klasse | absolute Sequenzanzahl [n] KPN KPH
Zwergfledermaus 2.650 12,80 1,32
Rauhautfledermaus 158 0,76 0,08
GroRer Abendsegler 145 0,70 0,07
Kleiner Abendsegler 108 0,52 0,05
Myotis 9 0,44 0,05
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Grofes Mausohr 82 0,40 0,04
Plecotus 61 0,29 0,03
Breitflugelfledermaus 58 0,28 0,03
Nyctaloid 50 0,24 0,02
Bartfledermause 23 0,11 0,01
Wasserfledermaus 13 0,06 0,01
Fransenfledermaus 8 0,04 0,00
Mickenfledermaus 8 0,04 0,00
Teichfledermaus 3 0,01 0,00
Summe 3.458 16,71 1,72

Plecotus Breitflugelfledermaus Nyctaloid Bartfledermause

1,74% 1,68% 1,45% 0,67% Wassegf';;;rmaus
GrolRes Mausohr 12670
2,37%
Fransenfledermaus
Myotis 0,23%
2,63%

Miickenfledermaus
0,23%

Kleiner Abendsegler

3,12% Teichfledermaus

0,09%

GroRer Abendsegler
4,19%

Rauhautfledermaus
4,57%

Abbildung 42: Verteilung der relativen Haufigkeiten am Dauermonitoring 2 im USG ,Voldagsen* (Periode 2)

Bei der Betrachtung der Kontakte im Jahresverlauf und tber alle Arten hinweg zeigt sich fast
durchgehend eine ganznachtliche Aktivitat (von kurz nach Sonnenuntergang bis kurz vor
Sonnenaufgang), welche gegen Mitte September wieder abnimmt (Abbildung 43).

Ebenfalls zu erkennen ist eine relativ gleichmaRige Kontaktdichte, welche gegen Ende Ju-
li/Anfang August leicht ansteigt, die wiederum mit der Auflésung der Wochenstuben und be-
ginnender Balz der Tiere, insbesondere der Zwergfledermaus, zusammenfallt. Wie auch fur
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DM 1 geltend, wird das Verteilungsbild in Abbildung 43 vor allem durch die Zwergfledermaus
als haufigste Fledermausart im USG bestimmit.

Am Dauermonitoring konnten insgesamt 45 Rufe mit Terminalsequenzen, die auf Jagdge-
schehen schliefen lassen, dokumentiert werden. Davon entfielen 41 auf die Zwergfleder-
maus, zwei auf den Grof’en Abendsegler und je eine auf die Rauhautfledermaus und das
Grol3e Mausohr.

Sozialsequenzen, die von den Tieren zur Kommunikation untereinander verwendet werden,
wurden Uber das DM insgesamt 38mal erfasst und waren ausschlieRlich der Zwergfleder-
maus zuzuordnen.
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Abbildung 43: Darstellung aller festgestellten Kontakte im Jahresverlauf am Dauermonitoring 2 (Periode 2). X-
Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.
Sonnenaufgangs

In der Abbildung 44 sind die Aktivitaten in einer zeitlichen Zusammenstellung in Minuten dar-
gestellt. Mit 1.089 Minuten ,Verweildauer® stellt die Zwergfledermaus (,Ppip“) die dominan-
teste Art im Aufnahmebereich des Dauermonitoring 2 dar. Auf die Muickenfledermaus
(,Ppyg“) entfielen hingegen nur sieben Minuten, die Rauhautfledermaus (,Pnat‘) hielt sich
102 Minuten in der Nahe des DM 2 auf. Die Aufnahmen aller Kontakte des nyctaloiden Ruf-
typs nahmen insgesamt 158 Minuten ein, wobei der Grof3e Abendsegler (,Nnoc*) mit 67 Mi-
nuten hierfir maf3geblich war. Auf die weiteren, diesem Ruftyp zugehérigen Arten Breitfligel-
fledermaus (,Eser®) und Kleiner Abendsegler (,Nlei“) entfielen hingegen nur 26 Minuten be-
ziehungsweise 35 Minuten. Tiere der Gattung Myotis wiesen insgesamt 196 Minuten auf.

74



Biolagu - Projekt: Fledermausuntersuchung - Voldagsen 2018

207 Sessions angezeigt
Pnat
102
Mbart
Mdau Eser Nlei MNnoc Fpip Ppyg Pmid
26 35 &7 1088 7 102
29 13
Mdas Mkm Mmyo Mnat Mycmi Nyctief Phoch Pief
3 35 69 8 61 &7 1094 102
Myatis Myctaloid Pipistrelloid Plecotus
196 158 1186 47
800 mins|

Abbildung 44: Darstellung der Aktivitat in Minuten iber gesamten Jahresverlauf am Standort ,Dauermonitoring 2"
(Periode 2)
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Abbildung 45: Darstellung der festgestellten Kontakte der Zwergfledermaus im Jahresverlauf am Dauermonitoring
2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des Son-
nenunter- bzw. Sonnenaufgangs

75



Biolagu - Projekt: Fledermausuntersuchung - Voldagsen 2018

—_ o . o » o - o » o - a . B M a . o N o - o s+ -
1700 - : 17:00
B I
18:00 g ag 260 | 18:00
18:00 | ; 19:00
20:00 L ~ ) 20:00
21:00 e~ 5 -l T 21:00
22.00 o B ———— . 2200
23:00 ! = I I 2300
e '
00:00 s ey . . 00:00
01:00 . : e . 01:00
02:00 oo Lo 02:00
03:00 : PR 03:00
04:00 ' ' Jr _ 04:00
05:00 Rler=cctl 3 = 05:00
06:00 il T~ . 06:00
0700 i | l 07:00
08:00 | | _ 08:00
o1 o2 03 04 05 06 o7 oa 08 10 11 12

Abbildung 46: Darstellung der festgestellten Kontakte der Rauhautfledermaus im Jahresverlauf am Dauermonito-
ring 2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 47: Darstellung der festgestellten Kontakte der Miickenfledermaus im Jahresverlauf am Dauermonito-
ring 2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 48: Darstellung der festgestellten Kontakte des Grofien Abendseglers im Jahresverlauf am Dauermoni-
toring 2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 49: Darstellung der festgestellten Kontakte des Kleinen Abendseglers im Jahresverlauf am Dauermoni-
toring 2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 50: Darstellung der festgestellten Kontakte der Breitfliigelfledermaus im Jahresverlauf am Dauermoni-
toring 2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Abbildung 51: Darstellung der festgestellten Kontakte des Ruftyps ,Nyctaloid“ im Jahresverlauf am Dauermonito-
ring 2 (Periode 2). X-Achse= Monat in Zahl, y-Achse=Uhrzeit; griine gebogene Linien=jeweiliger Zeitpunkt des
Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse im Kontext mit den biologi-
schen Anforderungen der Fledermausarten Periode 1 und 2

Wahrend der Untersuchungen konnten wahrend der Untersuchungen 2012/2013 (Periode 1)
insgesamt mindestens zwolf Fledermausarten, im Untersuchungszeitraum 2018 (Periode 2)
mindestens 14 Arten nachgewiesen werden. Jeweils zehn (Periode 1) und 12 (Periode 2)
Arten konnten auf Artniveau bestimmt werden, zwei (Bartfledermause und Plecotus) auf-
grund ihrer Untrennbarkeit in der Rufanalyse nur auf Gattungs- bzw. auf Gruppenniveau.

Sechs der mindestens 14 Arten sind im Zuge des Betriebes von Windkraftanlagen aufgrund
ihrer Biologie schlagopferrelevant und daher bei den zusammengefihrten Ergebnissen aller
Untersuchungsformen genauer zu betrachten.

Folgende Arten sind gesichert nachgewiesen:

2012/2013 (Periode 1):

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Fransenfledermaus
GrolRRer Abendsegler
Mickenfledermaus

1 Pipistrellus pipistrellus)
2

3

4

5.

6. Wasserfledermaus

7

8

9

1

Pipistrellus nathusii)
Myotis natteri)
Nyctalus noctula)
Pipistrellus pygmaeus)
Myotis daubentonii)
Myotis myotis)
Nyctalus leisleri)
Eptesicus serotinus)
Myotis bechsteinii)

Grol3es Mausohr
Kleiner Abendsegler
. Breitfligelfledermaus
0. Bechsteinfledermaus

.~ N N N~~~ o~~~

Gesichert nachgewiesene Gattungen/Artengruppen:

1. Braunes und/oder Graues Langohr
2. Kleine und/oder Grole Bartfledermaus

(Plecotus auritus/Plecotus austriacus)
(Myotis mystacinus/myotis brandtii)

Die Muckenfledermaus war nur in den batcorder-Aufzeichnungen vertreten. Ein Nachweis
wahrend der Detektorbegehungen blieb aus. Die Bechsteinfledermaus wurde nur sporadisch

erfasst.

2018 (Periode 2):

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Mickenfledermaus
GroRer Abendsegler
Kleiner Abendseqgler
Breitflugelfledermaus

Fransenfledermaus
Wasserfledermaus

©ONOOR LN =

(Pipistrellus pipistrellus)

(Pipistrellus nathusii)

(Pipistrellus pygmaeus)

(Nyctalus noctula)

(Nyctalus leisleri)

(Eptesicus serotinus)

(Myotis nattereri)

(Myotis daubentonii)
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9. Groltes Mausohr
10. Teichfledermaus
11. Bechsteinfledermaus
12. Mopsfledermaus

Myotis myotis)

Myotis dasycneme)
Myotis bechsteinii)
Barbastella barbastellus)

~ o~ A~ o~

Gesichert nachgewiesene Gattungen/Artengruppen:

3. Braunes und/oder Graues Langohr (Plecotus auritus/Plecotus austriacus)
4. Kleine und/oder Grole Bartfledermaus (Myotis mystacinus/Myotis brandtii)

Die Bechsteinfledermaus war nur im DM 1 mit zwei Kontakten vertreten. Ein Nachweis Uber
die weiteren Erfassungsmethoden blieb aus.

5.1. Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus zahlt zu den weit verbreitetsten Arten und kommt in Deutschland
ubiquitar vor. Als Generalist weist diese Art ein breites Toleranzspektrum bezlglich ihrer
Lebensraumanspriche auf, was sich sowohl in ihrem Beutespektrum als auch in der Quar-
tierauswahl widerspiegelt (DIETZ, HELVERSEN, & NILL, 2007). Die Zwergfledermaus ist
daher sehr gut in der Lage urbane Raume zu nutzen und gilt als Kulturfolger (DIETZ,
HELVERSEN, & NILL, 2007). Die Zwergfledermaus jagt auf kleinen Flachen und in Abhan-
gigkeit vom Nahrungsangebot bis zu einer Entfernung von zwei Kilometern vom Quartier.
Zumeist wird entlang von linearen Landschaftselementen (Waldrander, Hecken, Wald-
schneisen, baumbestandener Gewasser etc.) geflogen, die nicht nur wichtige Leitlinien far
die Jagd, sondern auch fir Transferflige darstellen. Dabei kénnen einzelne Tiere stunden-
lang kleinrdumig jagen, z.B. um Straltenlampen (DIETZ, HELVERSEN, & NILL, 2007).

5.1.1 Periode 1
Die Zwergfledermaus war sowohl bei den Detektorbegehungen, als auch bei den batcorder-

Aufzeichnungen die am haufigsten vertretene Art. Es handelt sich hierbei um einen weitge-
henden Kulturfolger und eine in ihren Lebensanspriichen sehr flexible Art (DIETZ,
HELVERSEN, & NILL, 2007), was sich sowohl als Generalist hinsichtlich des Beutespekt-
rums, als auch in der Bandbreite an Quartierstandorten widerspiegelt. Als strukturgebunden
fliegende und jagende Art, konnte sie hauptsachlich entlang von Baum- und Heckenreihen
innerhalb des USG angetroffen werden, was sich an den batcorder-Standorten F1, F3 und
F4, die in der Umgebung Leitstrukturen aufwiesen; erkennen lasst. Ein ganz ahnliches Bild
ergab sich bei den Detektorbegehungen. Hier wurde sie zumeist entlang solcher Strukturen
und vor allem in der Nahe von Siedlungsbereichen festgestellt. Im offenen Raum wurde sie
dahingegen relativ selten und dann auch nur vorbeifliegend beobachtet. Wahrend der Quar-
tiersuchen, die in die Detektorbegehungen eingeflochten wurden, ergaben sich deutliche
Hinweise auf Quartiere in den Ortschaften ,Stroit, ,Brunsen” und ,Voldagsen®. Hier konnten
vor allem in ,Voldagsen® regelmaRig und an immer gleichen Positionen Soziallaute doku-
mentiert werden. Eine weitere Anhaufung von Sozialsequenzen ist am batcorder-Standort F1
zu verzeichnen. Hierbei ist zu sagen, dass es im Laufe der Untersuchungen zu einer starken
Veranderung des Nahbereichs kam, da hier zwei sehr alte Buchen mit einem hohen Quar-
tierpotential gefallt wurden. Der batcorder-Standort F1 zeichnet sich bei der Betrachtung der
durchschnittlichen Kontakte/Nacht aller Standorte durch eine im Verhaltnis enormen Anteil
aller im USG aufgezeichneten Sequenzen aus. Ein Grof3teil der an F1 dokumentierten Kon-
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takte stammen aus einer Nacht, in der ca. zwei Drittel aller an diesem Standort verzeichne-
ten Kontakte zu registrieren waren. Nach der Fallung der Buchen glich sich der Standort hin-
sichtlich der Aufnahmezahlen im Mittel den anderen batcorder-Standorten an.

5.1.2 Periode 2
Auch innerhalb der zweiten Periode zeichnete sich ein dhnliches Bild in Bezug auf diese Fle-

dermausart. Die Tiere waren zum einen verhaltnismafig ubiquitar im USG verteilt, aber re-
gelmaflige Frequentierungen waren nur in den Bereichen zu dokumentieren, die fir diese
strukturnah fliegende Art entsprechende Leitelemente boten. Die Art wurde Uber alle Erfas-
sungsmethoden regelmaflig und mit mittleren Aktivitatswerten erfasst. So kam es bei den
Detektorbegehungen zu 221 Registrierungen, die batcorder zeichneten zusammen 2.177
Rufe auf. Uber das DM 1 und DM 2 erfolgten 2.945 beziehungsweise 2.650 Kontakte. Je-
doch kam es an manchen Standorten in einzelnen Nachten zu drastisch erhéhten Kontaktra-
ten. Dies betrifft vornehmlich die batcorder F2 und F6, jedoch auch das DM 1 und DM 2.
Hierbei ist von Einzelereignissen, zum Beispiel aufgrund einer kurzfristig am Standort erhéh-
ten Nahrungsverfiigbarkeit auszugehen. Innerhalb der Detektorkartierungen zeigte sich,
dass die Tiere in der Herbstphase vornehmlich die westlichen Raume des USG nutzen. Der
Ostliche Raum wird in diesem Zeitraum wesentlich sporadischer genutzt. Das korreliert sehr
stark mit der Quartiersituation, die das Bild vervollstandigt. In der Herbstphase kihlen die
Nachte starker ab, so dass die Tiere grundsatzlich naher an ihren Quartieren bleiben. In
,Voldagsen® und in ,Dassensen® sind gréRere Populationsdichten zu registrieren gewesen.
Die Quartiere in diesen beiden Ortschaften sind von der Individuenzahl gréRer. Es sind zwar
auch Quartiere in ,Hullersen” und ,Rotenkirchen” zu registrieren gewesen, aber die Tiere aus
»Hullersen® nutzen die verbindende Stralte nach ,Voldagsen® und suchen hier Jagdgebiete
auf. Die Tiere aus ,Rotenkirchen” fliegen Uber alle saisonalen Phasen hinweg weniger in die
nordlich liegende Untersuchungsflache ein, sondern nutzen die sehr strukturreichen Berei-
che sudlich und 6stlich der Ortschaft.

Daher zeigte sich fur die zweite Untersuchungsperiode die gleichen Funktionsrdume wie in
den Jahren 2013/2014.

5.2. Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als Lebensraum reich strukturierte feuchte Laub-
mischwalder und Au- und Niederungswalder ist aber auch in Parklandschaften vorzufinden.
Dabei jagt sie entlang von Gewasserufern, Waldrandern, Schilf-, und Feuchtflachen und ge-
nerell an linearen Elementen. Fur ihre Transferfllige zwischen Quartieren und Jagdhabitaten
orientiert sich die Rauhautfledermaus oft an Leitstrukturen, kann aber auch grof3e offene
Flachen Uberfliegen. Zudem gehort sie zu den weit wandernden Fledermausarten, deren
Uberwinterungsgebiete tber 1000 km von den Sommergebieten entfernt liegen kénnen
(TLUG, 2009). Sie bevorzugt als Sommerquartiere Baumhohlen, Stammaufrisse, Spechthdh-
len, Nistkasten, Jagdkanzeln, Spaltenquartiere hinter loser Rinde aber auch Spaltenquartiere
an Gebauden wie z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln und/oder hinter Fassadenver-
kleidungen. Winterquartiere liegen in Gebauden, Felsspalten, Mauerrissen und Baumhohlen
(NLWKN, 2010; Braun & Dieterlen, 2003)

5.2.1 Periode 1

Auch die Rauhautfledermaus wurde sowohl in den Detektorbegehungen, als auch bei der
Erfassung Uber die batcorder registriert. Bei den Kartierungen konnte sie regelmalig bei fast
allen Begehungen erfasst und gehaufter im sudlichen Bereich des USG in den Ortschaften
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,Voldagsen“ und ,Brunsen®, sowie in den Bereichen zwischen diesen beiden Ortschaften
dokumentiert werden. Hier verlauft zwischen und in den beiden genannten Ortschaften ein
kleiner Fluss (,Krummes Wasser“). Als entlang von Gewasserufern, Waldrandern, Schilf-,
und Feuchtflachen und generell an linearen Elementen jagende Art (TLUG, 2009) nutzt sie
im USG Voldagsen diese Bereiche. Vereinzelt war sie auch an anderen Stellen des USG,
zumeist aber entlang von Leitelementen dokumentierbar. Bei der Betrachtung der batcorder-
Daten, wurde sie an allen Standorten relativ regelmafig und in vergleichbaren durchschnittli-
chen Kontaktzahlen erfasst.

Zuggeschehen: Rauhautfledermause die als saisonale Weitwanderer (>1000km zwischen
Sommer- und Winterquartieren) absolvieren, konnten weder Uber die Kartierungen noch tber
auffallige Registrierungszahlen in den batcordern dokumentiert werden.

5.2.2 Periode 2

Die Rauhautfledermaus konnte uUber alle Erfassungsmethoden erfasst werden, wobei die Art
fast ausschlielich im Frahjahr und Herbst dokumentiert wurde. Dabei erfolgten wahrend der
Begehungen elf Kontakte, die batcorder zeichneten zusammen 21 Kontakte auf, wobei die
Art nur an bcF3, beF5 und beF6 aufgezeichnet wurde. Uber das DM 1 und DM 2 wurden 124
beziehungsweise 158 Rufsequenzen dokumentiert.

Durch die Dauererfassungsgerate in der zweiten Periode ist die Untersuchung dabei hin-
sichtlich der dokumentierten Zugereignisse verfeinert. Beide Dauererfassungsstationen zeig-
ten in der Frihjahrsphase und in der Herbstphase konzentrierte Aktivitaten. Wie aus aktuel-
len Untersuchungen bekannt, ist der Frihjahrszug nur von kurzer Dauer und findet innerhalb
von wenigen Tagen statt, wahrend der Herbstzug durch die gleichzeitig stattfindende Balz
und Paarung und einer ausgepragten Nahrungsaufnahme fiir die Uberwinterung, einen lang-
sameren und damit langer anhaltenden Zeitraum einnimmt. Dieses Muster findet sich auch in
den Daten der beiden Dauererfassungsstationen. Jedoch wurden auch wahrend der Migrati-
onszeiten nur geringe (an DM 1) bis mittlere (an DM 2) nachtliche Aktivitatswerte erreicht.
Aktivitaten innerhalb der Sommermonate waren nur sporadischer Natur.

5.3. GrolRer Abendsegler

Der Grolde Abendsegler ist eine der groten mitteleuropaischen Arten, welcher urspriinglich
Laubwalder besiedelte. Inzwischen konnte er auch in diversen anderen Lebensrdumen
nachgewiesen werden und scheint, unter der Voraussetzung eines ausreichenden Baumbe-
standes und/oder einem ausreichenden Vorkommen an hochfliegenden Insekten, mit einem
breiten Spektrum an Habitaten bis hin zu urbanen Raumen zurechtzukommen (DIETZ,
HELVERSEN, & NILL, 2007). Der Grofle Abendsegler zahlt zu den fernwandernden Fleder-
mausarten. Darlber hinaus ist bekannt, dass Tiere dieser Art vergleichsweise grolte Stre-
cken zwischen ihren Tagquartieren und den Jagdrevieren (bis 30km) zurlicklegen kénnen
(KRONWITTER F. , 1988). Auch wenn die Art in ganz Deutschland vorkommt, so liegt laut
aktuellem Wissenstand das Hauptvorkommen von Wochenstubenkolonien in Norddeutsch-
land (Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) (LABES &
KOHLER, 1987; SCHMIDT, 1997; GLOZA, MARCKMANN, & HARRJE, 2001) aber auch in
Sachsen und Sachsen-Anhalt und wird aus diesem Grund zu den sehr seltenen Fleder-
mausarten gerechnet.
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5.3.1 Periode 1
Der Grole Abendsegler wurde sowohl wahrend der Begehungen detektiert, als auch in den

batcordern verzeichnet. Bei den Begehungen wurde die Art 16mal und in den batcordern
42mal aufgezeichnet, wobei alle batcorder-Standorte vergleichbare Aktivitdtsdichten aufwei-
sen.

Beim GrolRen Abendsegler ist bekannt, dass er zwischen den Tagquartieren und den Jagd-
revieren verhaltnismaRig groRe Strecken (bis 30km) zurlcklegt. Bei den Begehungen im
Untersuchungszeitraum waren keine nennenswerten Verweildauern der vereinzelt ange-
troffenen Tiere zu verzeichnen. Die batcorder bestarken das Bild. Lediglich eine Aufnahme
enthielt Jagdsequenzen. Somit scheint die Art, das USG weder in hohen Aktivitatsdichten
noch als Durchzugsgebiet oder Jagdgebiet zu nutzen.

5.3.2 Periode 2
Auch innerhalb dieser Periode sind die Aktivitaten dieser Fledermausart innerhalb des Un-

tersuchungsgebietes lediglich mit geringen Aktivitatsdichten zu verzeichnen gewesen. Im
Detektor erfolgen 2 Registrierungen. Uber die batcorder wurden 49 Rufsequenzen des Gro-
Ren Abendseglers aufgezeichnet. Uber das DM 1 und DM 2 wurden 80 beziehungsweise
145 Kontakte verzeichnet.

Wie unter Periode 1 festgestellt, scheint die Art das USG nur in geringem Umfang zu nutzen.
Eine Nutzung in gréRerem Umfang als Jagd- oder Durchzugsgebiet konnte nicht festgestellt
werden.

5.4. Miuckenfledermaus

Die Mickenfledermaus ist eine Schwesternart der Zwergfledermaus und wurde erst 1997
mittels DNA-Untersuchungen als eigenstandige Art anerkannt (JONES & PARIJS, 1993)
(BARRAT, DEAVILLE, BURLAND, BRUFORD, & WAYNE, 1997). Hinsichtlich ihrer Habi-
tatanspruche ist sie weniger tolerant als die Zwergfledermaus und daher wesentlich starker
auf Niederungen, Gewasser aller GréRenordnungen und Auwalder angewiesen. Sie ist vor-
wiegend in Feuchtgebieten anzutreffen und jagt kleinrdumig, in Vegetationslicken in Wal-
dern und Buschkanten und im Allgemeinen eng an der Vegetation (ARNOLD & BRAUN,
2003) (DAVIDSON-WATTS, 2006). Sie bevorzugt in der freien Landschaft mehrschichtige
Laubwaldgebiete in Gewassernahe, (...) sowie offene Walder mit einem hohen Altholzbe-
stand (NLWKN (2010)). Die Mickenfledermaus bevorzugt - wie die Zwergfledermaus - Ge-
baude als Quartierstandort. So werden Wochenstubenquartiere haufig in Spalten hinter
Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fens-
terladen, Mauerhohlrdume aber auch in Baumhéhlen, Nistkasten und/oder Jagdkanzel bezo-
gen.

5.4.1 Periode 1
Die Muckenfledermaus wurde nur in den batcorder-Daten verzeichnet und auch nur in einer

Untersuchungsnacht (01.05.2013) am batcorder Standort F1, was sich damit begriinden
lasst, dass die zuvor genannten Habitatanspriiche im USG nicht wirklich gegeben sind.

5.4.2 Periode 2
Auch innerhalb der Periode 2 wurden nur aufRerst geringe Aktivitatswerte registriert. Ein Kon-

takt erfolgte wahrend der Begehungen. Die batcorder zeichneten neun Kontakte auf, im DM
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1 und DM 2 waren es 16 beziehungsweise acht Kontakte. Offenbar sind die Tiere nur als
sporadische Gaste im USG anzutreffen.

5.5. Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, welche vor allem in Laubwaldern
vorkommt und vornehmlich natlrlich entstandene Hoéhlungen in Baumen (Faulnishéhlen,
Uberwucherte Spalten durch z.B. Blitzschlag entstanden), Ausfaulungen in Zwieseln, etc.
bezieht (BECK, 2005) (RUCZYNSKI, 2005). Der kleine Abendsegler gehoért zu den Fern-
wandernden Arten und kann Strecken von bis zu 1.000 km zwischen Sommer- und Winter-
quartier zurucklegen.

5.5.1 Periode 1
Die Art wurde sowohl in den Kartierungen, als auch in den batcordern aufgezeichnet, wobei

die Uberflugraten relativ gering ausfallen. Die Verteilung der Registrierungen (in den bc) ist
relativ homogen verteilt. Eine optische Sichtung konnte nur an einem Abend erfolgen. Hier
jagte er kurz nach Sonnenuntergang mit anderen Arten entlang des kleinen Flusses in der
Nahe von ,Voldagsen“. Ansonsten konnten nur Uberfliige akustisch registriert werden.

5.5.2 Periode 2

In Periode 2 wurde der Kleine Abendsegler Uber die batcorder mit 14 Kontakten sowie Uber
beide Dauermonitoring-Gerate mit 32 beziehungsweise 108 Kontakten erfasst. Wahrend der
Begehungen erfolgten keine Kontakte. Somit waren die Aktivitdtswerte dieser Art weiterhin
auf einem geringen Niveau. Explizite Raumnutzungsschwerpunkte sind aufgrund dessen
nicht herauszuarbeiten. Aufgrund der RegelmaRigkeit der Kontakte ist von einer kleineren
Lokalpopulation im Weiteren Umfeld des USG auszugehen.

5.6. Breitflugelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Europa verbreitet und kommt haufig in Siedlungsberei-
chen vor. Dort findet sie sowohl Nahrung als auch geeignete Quartiere und ist kaum auf
Waldflachen angewiesen. Die bevorzugten Jagdreviere sind ausgerdumte landwirtschaftliche
Flachen, Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden, Dorfer und strukturreiche Siedlungsrander
(DIETZ, HELVERSEN, & NILL, 2007).

5.6.1 Periode 1
Die Art weist eine ahnliche Grofde hinsichtlich der erfassten Kontakte, wie der Kleine Abend-

segler auf. Das gilt auch fir die homogene Verteilung der aufgezeichneten Kontakte. Abge-
sehen vom batcorder — Standort F4 war die Art in jedem anderen Standort vertreten.

5.6.2 Periode 2

Auch in der zweiten Periode waren die Aktivitdten der Breitfligelfledermaus auf einem gerin-
gen Niveau. Die Art konnte zwar Uber alle Methoden und Standorte im gesamten USG regis-
triert werden, jedoch waren durchgangig nur niedrige Aktivitatswerte festzustellen.

Wie auch beim Kleinen Abendsegler ist daher von einer kleineren Lokalpopulation im weite-
ren Umkreis des USG auszugehen.
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5.7. Ruftyp Nyctaloid

Innerhalb der Rufanalyse konnten nicht alle Rufsequenzen, die einen nyctaloiden Ruftyp
aufweisen auf Artniveau bestimmt werden. Arten, die dieser Gruppe angehéren sind:

- Breitfliigelfledermaus; GroRRer Abendsegler; Kleiner Abendsegler; Zweifarbfleder-
maus; Nordfledermaus; Groles Mausohr

Periode 1:
Insgesamt sind bei den Detektorkartierungen 13 Rufsequenzen dem Ruftyp Nyctaloid zuzu-

ordnen gewesen. Hierbei ist davon auszugehen, dass grof3e Teile auf den Grolien Abend-
segler zurlickzufihren sind. Bei den batcordern sind 30 Sequenzen als nyctaloide Ruftyen
bestimmt worden. Bei diesen Aufnahmen gibt es lediglich einige Aufnahmen, in denen die
Vermutung auf den Grolien Abendsegler fallt.

Periode 2:

Bei den Detektorbegehungen 2018 wurden insgesamt 27 Kontakte registriert, die dem
nyctaloiden Ruftyp zuzuordnen war. In den batcordern waren es 28 Rufe, tiber das DM 1 und
DM 2 waren es je 27 beziehungsweise 50 Kontakte.

Aufgrund des Arteninventars des Untersuchungsgebiet und den jeweiligen Aktivitdtswerten
der in Frage kommenden Arten ist davon auszugehen, dass diese Rufe vor allem dem Gro-
Ren Abendsegler und dem GroRen Mausohr, einzelne Sequenzen auch dem Kleinen Abend-
segler und der Breitfligelfledermaus zuzuordnen sind.

5.8. Gattung Plecotus

Bei Vertretern dieser Artengruppe wird von flisternden Arten gesprochen. Sie sind bei opti-
malen Voraussetzungen nur bis zu einer Entfernung von 10 Metern zu registrieren. Somit ist
davon auszugehen, dass im Verhaltnis zu den lauter rufenden Arten, tendenziell eine Unter-
reprasentierung zu beachten ist.

Bisher wurden einige Langohrfledermause als Totfundnachweise unterhalb von WEA belegt.
Diese Funde stammen aber aus alteren Untersuchungen an WEA, die wesentlich geringere
Nabenhdhen aufwiesen, als aktuelle Windparkplanungen, die Nabenhohen von 100m und
mehr aufweisen. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist daher nicht zu erwarten.

Periode 1:

Die durch die batcorder und Detektorbegehungen registrierten Aufnahmezahlen fiir die Gat-
tung Plecotus sind als gering einzustufen. Innerhalb der Kartierungen waren es finf Kontak-
te, in den batcorder-Aufnahmen sind 30 Kontakte zu verzeichnen.

Periode 2:

Auch wahrend der Periode 2 erfolgten nur wenige Rufaufzeichnungen fir die Gattung
Plecotus. Uber die Begehungen wurde ein Kontakt registriert. In den batcorder-
Aufzeichnungen waren 15 Kontakte enthalten, DM 1 und DM 2 zeichneten 47 beziehungs-
weis 61 Kontakte auf.
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5.9. Suche nach Quartieren

Periodel:

Direkte Nachweise von Quartieren innerhalb der Planflachen konnten nicht erbracht werden.
Das allgemeine Quartierpotential innerhalb der einzelnen Planflachen ist nach der Abholzung
der beiden sehr alten Buchen an batcorder-Standort F1 mit sehr gering anzugeben. Inner-
halb des USG (aufderhalb der Planflachen) sind deutliche Hinweise auf Quartiere gegeben,
vor allem in den Ortschaften Stroit, Brunsen und Voldagsen. Direkte Ausflugbeobachtungen
konnten nicht gemacht werden, aber die moglichen Quartiere sind auf Umkreise von 25 Me-
tern eingrenzbar. Es handelt sich hierbei sehr wahrscheinlich kleine Quartiere, vor allem der
Art Zwergfledermaus.

Periode 2:

Auch wahrend der zweiten Untersuchungsperiode gelangen keine direkten Ausflugbeobach-
tungen. Wie unter Periode 2 beschrieben ist jedoch dringend von (kleineren) Quartieren ge-
baudebewohnender Arten, insbesondere der Zwergfledermaus, in den angrenzenden Ort-
schaften Stroit, Brunsen und Voldagsen auszugehen.
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6. Bewertung der Ergebnisse und Darstellung der Konfliktanalyse

Innerhalb der Untersuchungen im USG ,Voldagsen® wurden insgesamt mindestens 14 Arten
nachgewiesen, was einer flachenunabhangigen mittleren bis Uberdurchschnittlichen Arten-
diversitat entspricht. Sechs der mindestens 14 Arten zahlen zu den besonders schlaggefahr-
deten Arten in der Windkraftplanung und sind fett unterlegt.

1. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3. Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

4. Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

5. Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

6. Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

7. Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

8. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

9. GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

10. Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

11. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

12. Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

13. Kleine und/oder Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus/myotis brandtii)
14. Braunes und/oder Graues Langohr (Plecotus auritus/Plecotus austriacus)

6.1 Bewertung der Funktionsraumnutzung

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse sind in Abbildung 52 die Funktionsraume der
Fledermduse dargestellt. Funktionsraume sind: Jagdgebiete, Flugrouten und
Quartierstandorte/Balzareale.

Das Untersuchungsgebiet sowie die Planflache selbst stellen sich als recht strukturarm dar
und sind durch groRflachige Acker gepragt. Nur vereinzelt sind Strukturen wie Feldwege,
Hecken und kleine Wasserlaufe (,Stroiter Bach® und davon abzweigende Gréaben)
eingestreut, die den strukturgebunden fliegenden Arten, die im gesamten USG hauptsachlich
angetroffen wurden, Leitelemente bieten.

Aufgrund der generell eher geringen Fledermausaktivitat im USG konnten anhand der
Datengrundlage keine Funktionsrdume von besonderer Bedeutung identifiziert werden.
Lediglich fur die Zwergfledermaus konnten Jagdgebiete von geringer bis allgemeiner
Bedeutung sowie Quartierareale identifiziert werden (Abbildung 52). Die Jagdgebiete
erstrecken sich dabei entlang des ,Stroiter Bachs* und einem in westlicher Richtung davon
abzweigenden Grabens, auflierdem entlang eines westlich davon verlaufenden Feldweges,
der die L590 und die B64 in Nord-Siid-Richtung verbindet. Auch entlang der L 590 und der
parallel zur LandstraRe verlaufenden Bahnstrecke konnten Jagdgebiete identifiziert werden.
Die genannten Jagdgebiete stellen dabei in ihrer Gesamtheit einen schmalen, jedoch
zusammenhangenden Streifen entlang von verbindenden Leitstrukturen im ansonsten
strukturarmen USG dar und sind als von geringer bis allgemeiner Bedeutung fur die

Zwergfledermaus zu bewerten. Es ist anzunehmen, dass dieser Strukturverbund von den
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Tieren hauptsachlich zur Duchquerung des Gebietes genutzt wird, um aus den Quartieren in
den angrenzenden Ortschaften zu attraktiveren Jagdhabitaten auflerhalb des USG zu
gelangen.

In beiden Untersuchungsperioden konnten keine eindeutigen Quartiernachweise erbracht
werden. Aufgrund der regelmaRigen Aktivitat der Zwergfledermaus ist jedoch von
mindestens einem Quartier dieser gebaudebewohnenden Art im naheren Umkreis
auszugehen. Da die Zwergfledermaus im Gegensatz zu anderen Arten, wie etwa dem
GrolRen Abendsegler, nur verhaltnismaRig kurze Strecken innerhalb einer Nacht fliegt, sind
diese Quartiere in den unmittelbar angrenzenden Ortschaften ,Voldagsen®, ,Stroit* und
.Brunsen® dringend zu vermuten.

Fledermauserfassung WP Voldagsen - Funktionsraume - 2018
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Abbildung 52: Darstellung der festgestellten Funktionsraume der im USG ,Voldagsen*® erfassten Fledermause

6.2 Gesamtbewertung des USG , Voldagsen*

Durch die Untersuchungen in den beiden Perioden (Periode 1; 2012/2013, Periode 2; 2018)
sind im USG Voldagsen insgesamt mindestens 14 Arten dokumentiert worden, was einer
flachenunabhangigen mittleren bis Uberdurchschnittlichen Artendiversitat entspricht. Hierbei
sind aber auch 3 Untersuchungsjahre Hintergrund und einige Arten wurden nur mit du3erst
geringen Kontaktdichten dokumentiert.

Beim Plangebiet handelt es sich hauptsachlich um intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, in
die in recht geringem Maf fir Fledermause relevante Leitstrukturen eingestreut sind. Des
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Weiteren ergeben sich aufgrund der intensiv betriebenen Landwirtschaft und dem damit ein-
hergehenden hohen Einsatz von Insektiziden wenige Bereiche in denen hohe Insektenauf-
kommen im Regelfall vorkommen. Die Planflache wird von einer Reihe von Feldwegen
durchzogen, die aber nur in sehr begrenzten Abschnittsbereichen von Badumen und Hecken
bestanden sind. Gewasservorkommen beschranken sich auf den in Nord-Sid-Richtung zwi-
schen ,Stroit* und ,Brunsen® verlaufenden ,Stroiter Bach® und die davon abzweigenden Gra-
ben.

Insgesamt sind die festgestellten Kontakte und Aktivitatsdichten zu vergleichbaren Flachen
in Niedersachsen als unterdurchschnittlich (Planflache) zu bezeichnen. Es gibt einige Berei-
che, die héhere Aktivitatsdichten aufwiesen. Hier ist der in Nord-Sidrichtung zwischen der
Landstrafl’e 590 und der Bundestralle 64 verlaufende Feldweg zu nennen, insbesondere auf
Hohe der batcorder-Standorte F1 (Periode1) und F6 (Periode 2). Hier wird der genannte
Feldweg von einem Entwasserungsgraben gekreuzt, so dass zwei als Leitelemente und
Jagdgebiet geeignete Strukturen zusammentreffen.

Wie in der Einleitung bereits formuliert, sind die Untersuchungen, die in den verschiedenen
Jahren durchgefuhrt wurden, direkt miteinander vergleichbar. Die methodische Vorgehens-
weise war in beiden Perioden gleich. Auch die Auswertungen und Bewertungsgrundsatze
sind abgesehen von Anpassungen an neuere Erkenntnisse in der Forschung ahnlich. Im
Jahr 2018 sind 2 Dauererfassungen positioniert gewesen. Diese sind in den Jahren
2012/2013 nicht eingesetzt worden.

Die abschlieRende Bewertung bezieht beide Untersuchungsperioden mit ein. Die Planfla-
chen der beiden Perioden unterscheiden sich geringflgig hinsichtlich inrer Grofde und Lage.
Da aber in beiden Untersuchungsperioden ein 1000m-Radius um die Planflachen herum
untersucht wurde, sind die Untersuchungsgebiete trotz dessen fast identisch.

Uber die Zusammensetzung des Arteninventars und dem saisonalen Auftreten der einzelnen
Arten ist an dieser Stelle auf den Abschnitt 5 (Zusammenfassung der Ergebnisse im Kontext
mit den biologischen Anforderungen der Fledermausarten) zu verweisen.

Wie aus den Ergebnisdarstellungen entnommen werden kann, sind in den jeweiligen Unter-
suchungen in allen 3 Jahren relativ gleiche Ergebnisse ersichtlich. Die mit Abstand dominie-
rende Fledermausart war die Zwergfledermaus, die Uber alle Erfassungsmethoden etwa drei
Viertel aller dokumentierten Aktivitdten verursachte.

Alle anderen im USG erfassten Fledermausarten waren, auch bei einer Betrachtung von
einzelnen saisonalen Abschnitten, nur mit geringen bis maximal mittleren Aktivitatsdichten
vertreten. Dies betrifft auch die dokumentierten Zugereignisse der Rauhautfledermaus. Auf-
grund der geringen Aktivitdten der meisten Fledermausarten sind fur diese auch keine
Raumnutzungsschwerpunkte oder besondere Jagdgebiete zu ermitteln gewesen.

Da im USG Voldagsen im Sommer hauptsachlich sich eng an Leitelementen orientierende
fliegende Arten, dokumentiert wurden, das Gebiet aber nur wenige zusammenhangende und
mit Strukturen bestandene Bereiche aufweist, sind die geringen bis sehr geringen Aktivitats-
dichten und Kontaktzahlen nicht verwunderlich und zu erwarten.

Beim direkten Vergleich der beiden Perioden:
Detektorbegehungen

Auch wenn die Begehungsintensitat abweicht (Periode 1: 19 Begehungen; Periode 2: 14
Begehungen), ist sowohl hinsichtlich des Arteninventars, als auch beim jeweiligen prozentua-
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len Anteil der Fledermausarten ein sehr ahnliches Bild zu erkennen. Auch beziiglich der Ver-
teilungsmuster in den Raumen sind die Parallelen nicht zu Ubersehen, vor allem mit dem
Hintergrund, dass die klimatischen Bedingungen in den jeweiligen Jahren sehr unterschied-
lich waren. Das Jahr 2018 war von einer langanhaltenden und sehr warmen regenfreien Pe-
riode gepragt. Auch im zeitlichen Auftreten der Fledermausarten, beziglich eines Anstieges
der Aktivitaten zum Zeitpunkt der Wochenstubenauflosungen und Beginn der Balz/Migration
und damit einhergehenden Verschiebung des Arteninventars sind die Jahre mehr oder weni-
ger identisch. Durch die Untersuchungen 2018 haben sich grundsatzlich keine neuen Jagd-
gebiete oder andere Bereiche ergeben, die von Fledermausen anders genutzt wurden, als in
den vorherigen Untersuchungsjahren.

Standortmessungen:

Bedingt durch eine raumlich leicht verschobene Planflache in Periode 1 bzw. in Periode 2
sind die Standorte der Standortmessungen zwar nicht Gbereinanderliegend, aber aufgrund
der sehr homogenen Landschaft mit ihren offenen und sich aneinanderreihenden Ackerfla-
chen sind die Standorte alle miteinander vergleichbar. Sie zeigen sowohl in der Artenzu-
sammensetzung, als auch in den Aktivitdtsmustern, also Verteilung in den jeweiligen saiso-
nalen Phasen und zeitlich in den jeweiligen Nachten ein sehr ahnliches Bild. Generell zeigten
die Standortmessungen nur eine geringe bis mittlere Fledermausaktivitat. Kurzfristig kam es
an einigen Standorten zu einer stark erhdhten Aktivitat, welche keinem bestimmten Muster
folgten und hauptsachlich auf die Zwergfledermaus zurlckzufihren sind. Die Zwergfleder-
maus fliegt, ihrer Biologie entsprechend mitunter mehrere Stunden in einem engen Bereich,
um zu jagen.

Die Aktivitatsdichten aller anderen, windkraftrelevanten Arten (GroRRer und Kleiner Abend-
segler, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus) waren durchweg auf niedrigem bis sehr
niedrigen Niveau. Es ist anzunehmen, dass die Tiere das Gebiet lediglich durchfliegen, um
zu ihren Jagdgebieten zu kommen und generell das Untersuchungsgebiet nur wenig nutzen.

Dauererfassungen:

Die Dauererfassungen wurden nur in der 2. Periode (2018) eingesetzt. Dabei zeigen die bei-
den Standorte DM 1 und DM 2 ein ahnliches Bild in Hinblick auf die Artenzusammensetzung
und Aktivitat. In beiden Geraten ist vor allem die Zwergfledermaus zu dokumentieren gewe-
sen, welche Uber alle saisonalen Phasen mittlere Aktivitatswerte erreichte. Aktivitaten ande-
rer windkraftrelevanter Arten waren Uber die gesamte Erfassungsperiode hinweg nur auf
einem geringem bis sehr geringem Niveau. Eine Ausnahme bildet die Rauhautfledermaus,
fur die Zugereignisse sowohl flr das Frihjahr als auch fir die Herbstphase registriert wur-
den. Zu diesen Zeiten wurde eine erhodhte Aktivitat der Art festgestellt, welche bei der Bewer-
tung zu berucksichtigen ist.

90



Biolagu - Projekt: Fledermausuntersuchung - Voldagsen 2018

Mdgliche Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause lassen sich wie folgt un-
terteilen:

o Kollisionsrisiko
e Baubedingter Lebensraumverlust

6.2.1. Kollisionsrisiko:

Das Kollisionsrisiko scheint nach derzeitigem Stand die potentiell groRte Auswirkung auf
Fledermause haben zu kénnen. Nach DURR (2007) und BRINKMANN et al. (2011) stellt
sich das Kollisionsrisiko fir Fledermduse an WEA dabei prinzipiell saisonal unterschiedlich
dar. So ist fur die Fruhlingsphase und die Zeiten des Sommers insgesamt mit einem gerin-
gen bis ab Juli hdheren Risiko des Fledermausschlags zu rechnen, flr den Spatsom-
mer/Herbst (Ende Juli/August bis Oktober) muss, bedingt durch die Zeit der Wochenstuben-
auflésung, die Balz- und Migrationszeit der Tiere von einem tendenziell héheren Kollisionsri-
siko ausgegangen werden. Ein direkter Nachweis eines Zuggeschehens ist dabei nur schwer
mdglich, indirekt lassen sich jedoch Hinweise auf ein Migrationsereignis ableiten durch eine
vermehrte Nachweisdichte von fernwandernden Arten wie der GroRe Abendsegler oder die
Rauhautfledermaus wahrend der Fruhlings- und der Herbstphase. Auch das vermehrte Vor-
handensein von Balzquartieren kann ein Indiz fir Wanderkorridore sein. Dartiber hinaus wird
ein erhohtes Kollisionsrisiko flr Anlagenstandorte, die in der Nahe von Gehdlzen oder im
Wald stehen prognostiziert (DURR & BACH, 2004; RODRIGUES et al., 2008). Dabei konnte
erwartungsgemal festgestellt werden, dass Totfunde der eng an Strukturen gebundenen
Pipistrellus-Arten vorwiegend gehdlznah auftraten, wohingegen Abendsegler-Totfunde auch
bis in einer Entfernung von durchschnittlich 200m zu Gehdlzstrukturen gefunden wurden.
Aus Vorsorgegrinden sind daher solche Gebiete/Bereiche mit Abstandsempfehlungen zu
belegen, um das Kollisionsrisiko zu minimieren.

Zwerdfledermaus:

Bei einer Ableitung der BMU Studie von BRINKMANN et al. (2011) und Untersuchungen von
ALBRECHT (2011) sind Aktivitdten von Zwergfledermausen in 70m und héher festgestellt
worden. Laut dieser Untersuchungen sind die in dieser Hohe erfassten Aktivitatswerte jedoch
weitaus geringer als die von den in Bodennahe gleichzeitig positionierten Aufzeichnungsge-
raten ermittelten Werte. Die Zwergfledermaus belegt in den meisten Bundeslandern einen
der ersten drei Platze der Schlagopferstatistik. Einschrankend muss hierbei erwahnt werden,
dass es sich bei den Schlagopfern auch um Funde unter niedrigen Anlagen mit 40m Naben-
hohe handelt, die heute nicht mehr gebaut werden. Je nach Anlagentyp wird bei zunehmen-
der Nabenhohe und gleichbleibender Leistung (Rotorblattdurchmesser) ein geringeres Kolli-
sionsrisiko prognostiziert, wahrend bei zunehmendem Rotordurchmesser auch ein erhohtes
Kollisionsrisiko nach HOTKER et al. (2006) prognostiziert ist. Geman LANU (2008) ist jedoch
ein Freiraum von mindestens 50 Héhenmetern zwischen Boden und Rotorblattspitze als aus-
reichend fur ungehinderte Flugaktivitdten der Zwergfledermause zu erachten.

Grundsatzlich ist fur die Zwergfledermaus im USG Voldagsen, vor allem im Spatsom-
mer/Herbst, ein erhdhtes Kollisionsrisiko und somit eine Verletzung des Toétungsverbotes
nach §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG méglich. Gemat LANU (2008) wird jedoch ein Freiraum
von mindestens 50 H6henmetern unter den Rotorblattern der Anlagen als ausreichend fur
ungehinderte Flugaktivitaten der Tiere erachtet. Unter der Voraussetzung, dass im USG
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,Voldagsen“ Anlagen mit einer Freiflache von mehr als 50m zwischen Rotorblattspitze und
Boden errichtet werden sollen, ist kein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten.

Rauhautfledermaus:

Fir die Rauhautfledermaus sind Uber das gesamte Jahr betrachtet nur geringe Aktivitatdich-
ten verzeichnet worden. Jedoch konzentrierte sich die Aktivitat fast ausschliellich auf die
Frahlings- und Herbstphase. Einzelne Kontakte wahrend der Sommermonate erfolgten ent-
weder sehr frih im Juni oder spat im August und sind wahrscheinlich ebenfalls den Zuger-
eignissen zuzuordnen.

Da die saisonale Verteilung der Nachweise der Rauhautfledermaus auf die Frihlings- und
Herbstphase mehr oder weniger beschrankt ist, kann bei den Nachweisen der Art auf Wan-
derflige befindlicher Tiere und somit auf ein Zugereignis geschlossen werden. Beide Dauer-
erfassungen zeigen hierbei das gleiche Bild. Demnach ist fir die Rauhautfledermaus ein
madgliches signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko zu prognostizieren.

Sonstige windkraftrelevante Arten:

Aufgrund der ermittelten Daten innerhalb des Untersuchungsgebietes, ergeben sich fur die
anderen windkraftrelevanten Arten (Kleiner und GroRRer Abendsegler, Mickenfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus) kein erhdhtes Kollisionsrisiko und somit ist nach
LANU keine uber die Grundgefahrdung hinausgehende Konflikttrachtigkeit im Hinblick auf
den Betrieb von WEA zu prognostizieren.

6.2.2. Baubedingte Auswirkungen:

Die Planflache, bei der es sich primar um landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftete Offen-
landflachen handelt, stellt im engeren Sinne keinen Funktionsraum besonderer Bedeutung
dar und muss an dieser Stelle im Hinblick auf evtl. zu erwartende baubedingte Auswirkungen
als nicht relevant eingestuft werden.

Sollten Gehdlzrodungen/Entfernungen der gegebenen Strukturen innerhalb der Planungsfla-

che durchgefiihrt werden, so sind diese auf Fledermausbesatz unmittelbar vor den Ro-
dungsarbeiten zu Uberprifen.

6.2.3. Zusammenfassung:

Zwergfledermaus:

- Lokalpopulation im Umfeld des USG festgestellt

- Kein Quartier innerhalb der Planflache

- saisonal unabhangig geringe bis hohe Aktivitatsdichten in Teilbereichen des USG,
erhdhte Aktivitat vor allem in Bereichen der Planflache, die nahe zu fledermausrele-
vanten Leitelementen liegen

- Die Daten zeigen, dass die Tiere sich wahrend der Untersuchungen eng an den Lei-
telementen orientieren und nur vereinzelt im Offenland festzustellen sind

- Ein Abstand von mindestens 50m zwischen Rotorblattspitze und Boden gilt als aus-
reichend fur ungehinderte Flugaktivitaten

- Bei Einhaltung einer Freiflache von mehr als 50 Metern zwischen Rotorblattspitze
und Boden ist ein Uber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko nicht
zu vermuten.
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Rauhautfledermaus:

Keine Lokalpopulation im direkten Umfeld des USG festgestellt

Wahrend der Sommers Aktivitat auf geringem bis nicht vorhandenem Niveau
Zuggeschehen im Fruhling und Herbst festgestellt

Aktivitatsdichte wahrend der Zugzeiten auf geringem bis teils mittlerem Niveau, durch
die Einbettung der Planflache in umgebende hdher liegende Waldbereiche eine min-
destens gleiche Aktivitat auf Gondelhéhe zu vermuten

Daher erhdhtes Kollisionsrisiko wahrend der Migrationszeit der Art im Frihjahr und im
Herbst méglich

Bei Einhaltung der empfohlenen Abschaltzeiten kein Uber die Grundgefahrdung
hinausgehendes Kollisionsrisiko zu vermuten

Mickenfledermaus:

Aktivitatsdichte auf geringem Niveau

Keine Lokalpopulation festgestellt

Daher ein nicht Uber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko wahr-
scheinlich

GrolRer Abendsegler:

Saisonal unabhangig geringe bis maximal mittlere Aktivitdtsdichten in Teilbereichen
des USG, hierbei vor allem in Bereichen der Planflache, die nahe zu fledermausrele-
vanten Leitelementen liegen

Aktivitat am Boden gering, so dass von einer annahernd gleichen Aktivitat im Wirkbe-
reich der Rotoren auszugehen ist bzw. zu erwarten ist

Keine Hinweise einer Lokalpopulation im direkten Umfeld des USG, jedoch im weite-
ren Umfeld des USG

Keine Hinweise auf Zugereignisse bzw. wenn vorhanden, dann geringer Auspragung
Prinzipiell ein Uber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko fur die Art
vorhanden, aber anhand der sich darstellenden Aktivitatsdichten, kein Uber die
Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko zu vermuten

Kleiner Abendsegler:

Saisonal unabhangig geringe Aktivitatsdichten innerhalb des USG, hierbei vor allem
in Bereichen der Planflache, die nahe zu fledermausrelevanten Leitelementen liegen
geringe Aktivitdt am Boden, so dass von einer annahernd gleichen Aktivitat im Wirk-
bereich der Rotoren auszugehen ist bzw. zu erwarten ist

Keine Hinweise auf eine Lokalpopulation im direkten Umfeld des USG, jedoch im wei-
teren Umfeld des USG zu vermuten

Keine Hinweise auf Zugereignisse

kein Uber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko zu vermuten

Breitfligelfledermaus:

Saisonal unabhangig geringe Aktivitatsdichten im gesamten USG
Geringe Aktivitat am Boden, so dass von einer anndhernd geringen Aktivitat im Wirk-
bereich der Rotoren auszugehen ist bzw. zu erwarten sind
Daher ein nicht uber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko wahr-
scheinlich
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Aufgrund der im vorliegenden Gutachten bislang beschriebenen Ergebnisse und Bewertung
der durchgefiihrten Fledermauserfassungen im USG ,Voldagsen®, sind bei Bauplanungen
folgende Auflagen zu empfehlen, die zu einer Minderung des Konfliktpotentials flihren:

6.2.4. Auflagen

6.2.4.1: Abstandsempfehlungen:

Aufgrund der geringen Fledermausaktivitat im USG ,Voldagsen® sind keine Funktionsraume
von besonderer Bedeutung festzustellen. Es konnten keine Quartiere innerhalb der Planfla-
che nachgewiesen werden. Somit kommen entsprechend des Leitfadens ,Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen®
(Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, 2015) keine Abstandsempfehlungen zum Tra-
gen.

6.2.4.1. Nachtliche Abschaltzeiten:

In definierten Bereichen sind WEA-Planungen zeitweise mit Abschaltzeiten zu belegen um
das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Fledermause (Rauhautfledermaus) unter die Erheb-
lichkeit zu minimieren.

Bezugnehmend auf die anhand der gesammelten Daten ermittelten nachtlichen Aktivitats-
muster, aber auch in der Summe der anderen windkraftrelevanten Arten, ergeben sich fur die
neu zu errichtenden Windenergieanlagen folgende Abschaltempfehlungen, welche bereits
mit einem Sicherheitspuffer aufgrund jahreszeitlicher Schwankungen versehen sind.

e Vom 10.04. bis 30.04. > von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e Vom 15.08. bis 30.09. > von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Die Abschaltzeiten gelten bei folgenden Witterungsbedingungen nach Empfehlung des Leit-
fadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen® (Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, 2015):

e Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/s

e Temperaturen in der Nacht von Uber 10 Grad Celsius (Ublicherweise in Nabenhohe ge-
messen)

¢ Niederschlagsfreie Nachte

¢ Nebelfreie Nachte

Ab-und Anschaltung: 30-Minuten-Regelung (nach NLT (2014) Empfehlung)
Bei stehender WEA missen mindestens in drei aufeinanderfolgenden 10-Minutenintervallen
6,0 m/s (gemittelt) erreicht werden, bevor die Anlage anlauft.
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Bei laufender WEA muss in mindestens drei aufeinanderfolgenden 10-Minutenintervallen 6,0
m/s (Mittelwert) unterschritten werden, bevor die WEA gestoppt wird (angelehnt an (BACH,
2013)).

6.2.4.3. Potenzielles Hohen (Gondel) -monitoring:

Um die in diesem Gutachten empfohlenen Abschaltzeiten gegebenenfalls einschranken zu
wollen, ware ein zweijahriges Hohenmonitoring moglich. Somit konnten die zeitlichen Aktivi-
tatsdichten der Fledermause verifiziert und auf Grundlage dieser erhobenen Daten ange-
passte Betriebsalgorithmen entwickelt werden:

Erstes Betriebsjahr:
Akustisches Hohenmonitoring (im Rotorbereich); empfohlenes System: batcorder/WKA).

Nach einer fachlich fundierten Auswertung der erhobenen Daten des zweijahrigen Hohen-
monitorings sind darauf aufbauende Betriebsalgorithmen zu entwickeln.

Zweites Betriebsjahr:

Auf Grundlage des im Vorjahr entwickelten angepassten Betriebsalgorithmus sind die Anla-
gen zu betreiben. Um die erhobenen Daten zu verifizieren ist im selben Zeitraum das Ho6-
henmonitoring fortzusetzen. So kénnen z.B. Zeitrdume fur Abschaltungen eingeengt oder auf
Abschaltungen ganzlich verzichtet werden.

Unter einer fachlich fundierten Analyse der erhobenen Daten wird verstanden, dass die Ruf-
analyse von fachlich versiertem und geschultem Personal durchgeflihrt wird. Jede aufge-
nommene Sequenz ist einzeln zu sichten und nach Méglichkeit einer oder mehrerer Arten
zuzuweisen (automatische Rufanalyse kann derzeit im Regelfall nur ein Tier in einer Se-
quenz ermitteln und weist teils erhebliche Fehlbestimmungen auf). Sollten sehr hohe Aktivi-
tatsdichten festgestellt werden, ist eine manuelle Sichtung evtl. nicht mehr zwingend not-
wendig. Die Ergebnisse der Messungen (sowohl des ersten, als auch des zweiten Jahres)
sind in Form eines ausfuihrlichen Berichts zur weiteren Beurteilung der zustandigen Fachbe-
horde vorzulegen. Es sollte eine enge Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Be-
treiber Uber die erforderlichen MalRnahmen stattfinden.

Die Anzahl der mit Geraten zu bestickenden WEA st letztendlich nur nach endglltiger Pla-
nung der WEA-Standorte sinnvoll festzulegen.

Unter Einhaltung der empfohlenen Auflagen ist nicht mit einem Konflikt zu rechnen und kei-
ne weiteren Vermeidungsmalnahmen sind zu empfehlen.

6.2.5. Weitere Mallnahmen zur Minimierung eines potentiellen Kollisionsrisikos

- Zur Vermeidung zusatzlicher Beeintrachtigungen, die sich durch den Bau und die Bau-
planung von WEA ergeben kdnnten, sollte generell auf die Bepflanzung der Zuwegung
als auch des MastfuRstandortes selbst der neu errichteten WEA-Standorte verzichtet
werden, um nicht neue potentielle Nahrungsquellen fir die Fledermause in diesen Be-
reichen zu schaffen.

- Auf eine Dauerbeleuchtung sowohl im Gondelbereich, als auch insbesondere im Ein-
gangsbereich des Standfuldes ist moglichst zu verzichten, um nicht eine zusatzliche At-
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traktivitat durch den Anlockeffekt auf Insekten zu fordern, das wiederum zu einer kiinstli-
chen Attraktivitat dieses Bereichs fir die Fledermause fiihren kdnnte. Bei der Beleuch-
tung des Mastfules sollte dann auf die Verwendung von Lichtquellen mit einer nach-
weislich geringeren Anflugwirkung auf Insekten geachtet werden, um nicht zuséatzlich
auch Fledermause in diesen Bereich der WEA zu locken.

- Von einer Bewirtschaftung der Ackerflachen um und in der Nahe der WEA mit lang bli-
henden Pflanzen, wie zum Beispiel von Sonnenblumen, wahrend der Betriebszeit der
WEA sollte verzichtet werden, um die Tiere, die im Gebiet vornenmlich die strukturrei-
chen Gebiete auRerhalb der Planflache nutzen, nicht in die Nahe der Anlagen zu locken.

- Die Einrichtung oder Aufwertung von attraktiven Nahrungshabitaten der betroffenen Ar-
ten sind abseits der Anlagen (mind. 500m) als Schadensbegrenzungsmalnahme zu
empfehlen. Diese MaRnahme setzt Kenntnisse zur Raumnutzung der entsprechenden
Art vor Ort zwingend voraus.

6.3 Artenschutzrechtliche Belange

6.3.1 Bewertung 844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Tdtungsverbot)

Aufgrund des erfassten Artenspektrums und der ermittelten relativen Anteile aller Arten, ist
mit der schlagrelevanten Fledermausart Rauhautfledermaus saisonal mit hdheren Aktivitats-
dichten zu rechnen und somit nach LANU eine Uber die Grundgefahrdung hinausgehende
Konflikttrachtigkeit im Hinblick auf den Betrieb von WEA zu prognostizieren.

Bei einer Einhaltung der empfohlenen MaRnahmen (Abschaltzeiten, Abstandsempfehlungen
zum Wald / Gehdlzen / Strukturen und einem Freiraum von mindestens 50m zwischen Bo-
den und Rotorblattspitze) ist nicht von einem Verbotstatbestand nach 844 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG auszugehen.

6.3.2 Bewertung 844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG (Storungsverbot)

Obwohl Informationen und Verdachtsmomente von Stérungen fur einzelne Taxa, wie bei-
spielsweise der von BACH (2001) festgestellte Barriereeffekt von WEA auf die Breitfligelfle-
dermaus, bekannt sind, gibt es nach heutigem Kenntnisstand keinen wissenschaftlichen Be-
leg fUr bau- und betriebsbedingte Stérungen, die zu einem Verbotstatbestand nach §44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG flihren wiirde. So sind u.a. Jagdaktivitaten der Breifligelfledermaus und
des Groflen Abendseglers unter in Betrieb genommenen Anlagen festgestellt worden
(TRAXLER et al., 2004; SCHAFER et al. 2007). Eine Entwertung der Lebensraume von Fle-
dermausen ist jedoch, z.B. durch Flachenversiegelung und Entfernungen von Geholzen,
nicht auszuschlielen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass auch nach Errichtung und
Inbetriebnahme der WEA die festgestellten Funktionsrdume in mehr oder weniger gleichem
Umfang genutzt werden. Somit ist ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach 844 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG fur das Untersuchungsgebiet ,Voldagsen® nicht zu erwarten.

6.3.3 Bewertung 844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten)
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Innerhalb der Planflache konnten wahrend der Untersuchungen keine konkreten Quartiere
belegt werden. Sollten Baumfallmalinahmen bzw. Entfernung gegebener Strukturen erfor-
derlich sein, sollte, um ein Eintreten des Verbotstatbestands nach §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu vermeiden, der entsprechende Eingriffsbereich auf das Vorhandensein von
Baumhdohlen/Quartiereignung Uberpruft und bei aufgefundenen Baumhoh-
len/Quartiereignung, wenn moglich, unmittelbar vor der Fallung/Entfernung auf den Besatz
von Fledermdusen kontrolliert werden. Erfolgen die Kontrollen und die Rodun-
gen/Entfernungen zeitlich versetzt, ist eine Versiegelung der nichtbesetzten kontrollierten
Baumhohlen zu empfehlen. Als Ausgleich fir einen Verlust potentieller Baumhdhlen durch
Baumfallungen, sollte eine Sicherung beispielsweise von vorhandenen Baumhdhlen mit
Quartierpotential im entfernteren Umfeld als Malinahme erfolgen.

In Abgleich mit der aktuellen Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages (NLT, 2014)
und des Leitfadens des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, 2015) steht, bei der Einhaltung der emp-
fohlenen Abstande und/oder der empfohlenen Abschaltzeiten, den im Leitfaden beschriebe-
nen artenschutzrechtlichen Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb von Windenergiean-
lagen hinsichtlich der Fledermausfauna im USG nichts entgegen.
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Abbildung 53: Nachweise der nicht schlagrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet ,Voldagsen*

Tabelle 25: Verhalten von Fledermausen in Bezug auf Windenergieanlagen (basierend auf dem Wissen und den Erfahrungen von IWG-Mitgliedern und Fundstellen in der Literatur
(RODRIGUES, et al., 2015)

Arten Jagd nah an| Wanderung | Hoher Flug | Niedriger | Max. Distanz Max. Distanz | Evil. gestért| Ange- | Quartier | Nachge- | Risiko des Nach- Risiko
Habitat- oder groB- (> 40 m) Flug {m) zum (m) zum durch zogen | inder |wiesener| Verlusts | gewiesene einer
strukturen riaumige Ultraschall- Ultraschall- Turbinen- vom Narbe | Verlust des Kollision | Kollision
Bewegungen Detektor (D980) Detektor (D240) | Ultraschall-|  Licht des Jagd-
(Daten von {Daten von geriusche Jagd- habitats
Michel Barataud) Lothar Bach) habitats
Ah. ferrumaquinum b 4 X 10
Rhinolophus hipposideros X X 5
Rhinolophus suryale X X 5
Rhinolophus mehelyi
Rhinolophus blasii
Myots myotis X X b 4 30 20 X X
Myotis blythii X X X 7 X
Myots punicus 7
Myots daubentomni X X X 30 20-30 X X
Myots emarginatus X ? X X 15
Myots natterer X X 2 15
Myots mystacinus X X 15 20 X
Myots brandts X X X 20 X X
Myots akathoe X X 20
Myots bechsteinii X X = 15
Myotis dasycneme X X X 30 X X
Myots capacceii X
Nyctalus noctula X X 100 150 X X ? X X X
Nyctalus leslers X X 60-80 X X T X X X
Nyctalus lasiopterus 7 X 100 ? X X X
Eptesicus ndssonii X 50 X X X
Eptesicus serotinus 7 X 50 50 X X X) X X
Vaspertilio murinus X X 50 X X X X
Pipistrollus ppisirelius X X X 30 30 ? X X X
Pyustrellus pypmaeus x X X X ? 0 ? X X X
Ppistrallus kuhki X X X 30 7 X X X
Pipistrallus nathusii X X X X 30-40 30-40 L X X X
Hypsugo sava X X X 40-50 ? X X X
Plecotus auritus X X X 30 0 X 4
Plecotus austriscus X X X 30 10° X X
Plecotus macrobullars ? X 30
Plecotus kolom batovicr
Barbastella barbastellus x x 30 20
Minopterus schresbersii 7 x x x 30 x x x
Tadanda teniotis x 150-200 x x x x
{* = wahrend der Jand)
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Tabelle 26: Darstellung der durch das Dauermonitoring DM1 registrierten Kontakte (Periode 2), t.A.: technischer

Ausfall
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12
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SNOAN
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39
40
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23
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awwng

12

32

12

29

11

21

38

20

20

14
44

11

33
34

13
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snewJIapajuaqoni

p1oje12AN

19|Baspuaqy Jauia|y

SN1099|d

snewJapaly@bniiielg

asnewJapa|jlieqg

sneuwapajjuasuel

13|Baspuaqy Jagoi9

snewJapajjineyney

SNOAN

1Yosne sagyo0.9

snewlapa|ibiamz

27

27

15
28

16

15

44

30
26

11
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awwng

12
15
36
62

14

36
152
316

14
65
219

17
104

27
182
142

73
27

19

37

24
28
51

43

39
28
56
49

39
69
34
22

10
42

34
80
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21

22

10

94
22
49

13
49

17

10

snewJapa|ibiamz,

11

14
34
61

14

34
117

297

12
41
205

17

112

119

23

26
13
17
39
27

23

18
45

40

18
63
25

17

40

20

65
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7 1 8
12 6 1 19
51 1 1 1 1 55
12 1 13
9 1 7 1 2 20
0
5 1 2 8
1 1
10 1 11
2| 16 2 1 1 1 23
5 5
11 1 1 1 1 15
16.08.2018 | 12 1 2 2 2 19
17.08.2018 9 2 2 1 14
18.08.2018 | 15 1 16
19.08.2018 t.A.
20.08.2018 t.A.
21.08.2018 t.A.
22.08.2018 t.A.
23.08.2018 t.A.
24.08.2018 2 2 4
25.08.2018 0
26.08.2018 3 2 5
27.08.2018 0
28.08.2018 2 1 2 5
29.08.2018 1 2 1 4
30.08.2018 0
31.08.2018 1 3
01.09.2018 1 4 1 8
02.09.2018 5 5
03.09.2018| 10 1 3 2 2 1 19
04.09.2018 1 2 1 1 1 1 7
05.09.2018 3 1 2 6
06.09.2018 1 3 4
07.09.2018 1 1 2
08.09.2018 1 2 3
09.09.2018 4 1 1 2 8
10.09.2018 6 1 1 1 1 10
11.09.2018 4 1 1 1 7
12.09.2018 1 1
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Datum KL ol S| el ol k] wm w7 M Z S = =2 S m @
13.09.2018 3 3
14.09.2018| 1| 1 1 3
15.09.2018| 18| 1 2 21
16.09.2018 | 12 11 3 3| 1 20
17.09.2018| 3 1 4
18.09.2018 | 46 3| 4 53
19.09.2018| 20 1 21
20.09.2018 | 20 1 3| 1 25
21.09.2018 1 1
22.09.2018 0
23.09.2018 0
24.09.2018 0
25.09.2018 1 1
26.09.2018| 7 7
27.09.2018| 3 3
28.09.2018 | 1 1
29.09.2018 0
30.09.2018| 3 3
01.10.2018 0
02.10.2018 0
03.10.2018 5
04.10.2018 9
05.10.2018 | 30 31
06.10.2018| 41| 1 5 47
07.10.2018 | 1 1
08.10.2018 2 1
09.10.2018 | 2 1
10.10.2018| 30 1 31
11.10.2018 | 21 3 24
12.10.2018 | 37 6 1 44
13.10.2018| 5 1 6
14.10.2018| 18 11 1 20
15.10.2018 3 3
16.10.2018| 1 1
17.10.2018 0
18.10.2018| 2 2 4
19.10.2018| 4 4
20.10.2018 1 1
21.10.2018 0
22.10.2018 0
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Datum

Zwergfledermaus

GrofRes Mausohr

Myotis

Rauhautfledermaus

GrolRRer Abendsegler

Fransenfledermaus

Bartflederméause

Breitfligelfledermaus

Plecotus

Kleiner Abendsegler

Nyctaloid

Muckenfledermaus

Teichfledermaus

Wasserfledermaus

Mopsfledermaus

Bechsteinfledermaus

23.10.2018

24.10.2018

25.10.2018

26.10.2018

27.10.2018

28.10.2018

29.10.2018

30.10.2018

31.10.2018

01.11.2018

02.11.2018

03.11.2018

04.11.2018

05.11.2018

06.11.2018

07.11.2018

08.11.2018

09.11.2018

10.11.2018

11.11.2018

clo|lm|lojlun|lo|lo|lo|lo|o|w|s|o o |o o |o |o|o o Summe

Bewertung der ganznachtig aufgezeichneten Gesamtaktivitaten
Mittel

Hoch

Sehr hoch

AuRerst hoch

11-40 Aktivitaten je Nacht
41-100 Aktivitaten je Nacht
101-250 Aktivitdten je Nacht

= 250 Aktivitaten je Nacht

Tabelle 27: Darstellung der durch das Dauermonitoring DM2 registrierten Kontakte (Periode 2), t.A.: technischer

Ausfall
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3 8 11
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6 15 21
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awwng

34
16
21

62

42

22

16
11

22

16
32

38
27

41

51

62

25
78
36
29
44
27

22
66
36

59

11

26
56

13
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13
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17

12
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18
18
26
33
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13
34
27

15
33
14
18
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29
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10
18
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(2]
0 @ o 3 0
- E : s 2 g § &
S - - z g g 5 & g
- 2 o o 8 °© = ? 2 o o
3 E g g > g g B g g F OE O3 e
S 2 3 g g & § E s 2 8 & g F OE
2 3 o = g 9o & 9 g F 8 s 3 g E
Datum N o4 o < s o a o) Z s = (L s — %]
8 1 9
16.08.2018 24 1 2 1 28
17.08.2018 4 1 2 7
18.08.2018 1 1 1 3
19.08.2018 6 7 2 1 1 17
20.08.2018 1 1 6
21.08.2018 1 1 4
22.08.2018 15 6 2 3 1 27
23.08.2018 12 5 1 18
24.08.2018 1 6 7
25.08.2018
26.08.2018 3 1 4
27.08.2018 5 3 1 9
28.08.2018 4 1 1 6
29.08.2018 6 2 8
30.08.2018 5 5
31.08.2018 1 2 3
01.09.2018 4 4
02.09.2018 6 4 1 12
03.09.2018 4 2 1 11
04.09.2018 6 5 1 17
05.09.2018 3 1 7
06.09.2018
07.09.2018 1 3 1 1 6
08.09.2018 3 3 6
09.09.2018 5 1 2 8
10.09.2018 8 2 1 11
11.09.2018 7 1 8
12.09.2018 1 1
13.09.2018 1 1
14.09.2018 4 1 2 3 10
15.09.2018 95 1 1 97
16.09.2018 17 3 1 21
17.09.2018 | 183 1 1 1 186
18.09.2018 96 5 1 102
19.09.2018 | 385 1 1 387
20.09.2018 | 406 3 6 1 2 418
21.09.2018 5 1 6
22.09.2018
23.09.2018
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2]
0 @ o 3 0
S - - 2 g g g g g ¢
3 = 2 2 § © o o B = 2 S
2 3 I 3 W 3 8 8 3 g % 3 % O e
> = 3 2 = 3 o = I = n 0} X s g
o S ° T o o Q D o = 2] S = L 1S
Datum g & o <4 3 5 & & 2 & 2 & 3 o 3
24.09.2018 3 3
25.09.2018
26.09.2018 45 1 1 47
27.09.2018 74 2 76
28.09.2018 4 1 5
29.09.2018
30.09.2018 9 9
01.10.2018
02.10.2018
03.10.2018 1 1
04.10.2018 4 4
05.10.2018 39 2 1 42
06.10.2018 95 5 1 101
07.10.2018 2 1 3
08.10.2018 1 2 1 4
09.10.2018 10 10
10.10.2018 14 1 15
11.10.2018 27 1 1 29
12.10.2018 10 10
13.10.2018 1 1 2
14.10.2018 4
15.10.2018 3 1 4
16.10.2018 1 1
17.10.2018 15 1 16
18.10.2018 3 1 2 6
19.10.2018 1 4
20.10.2018
21.10.2018
22.10.2018 3 3
23.10.2018
24.10.2018 1 1
25.10.2018 3 3
26.10.2018 1 1
27.10.2018
28.10.2018
29.10.2018
30.10.2018
31.10.2018 9 1 10
01.11.2018 1 1 2
02.11.2018 4 7 11
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o 3 o 3 ®
4 3 o) o = E @ % 3 % )
T § »n %) g [0} 7 = = = 3
S o] T 2 @ 3 3 5 g 5 £
) 3 ) o 3 = IS 9 ° =
o 2 o 9 ] 3 s 3 9] 5] 9]
k] = s ) - o = =
[} = < < %) o ° <5} = = = 8
= ] 5 b %) 9 2 =) o b @ ) ) = Q
o 2 e = g o = ] = n 0 X = g
= c [ = = [} = = = c
o 3 o w 9 9o 8 @ 9o T & & 8 g E
= [ put - > put =2 — > © pat = () >
Datum ]l el o ¥ 5 o @l wm Zl w =2 g S| | @
03.11.2018
04.11.2018
05.11.2018 2 2
06.11.2018 1 1
07.11.2018 5 1 6
08.11.2018
09.11.2018 2 2
10.11.2018
11.11.2018
12.11.2018
Bewertung der ganznachtig aufgezeichneten Gesamtaktivitaten
Mittel 11-40 Aktivitaten je Nacht
Hoch 41-100 Aktivitaten je Nacht
_Sehr hoch 101-250 Aktivitdten je Nacht
AulBerst hoch = 250 Aktivitaten je Nacht
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